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Vorwort. 

Als ich meine Arbeit w Dekalog und Vaterunser" zusammen- 
stellte, konnte ich mich nicht entsch^iessen, darin gegen die zuerst 
von Goethe vertretene Ansicht vorzugehen, der friiher allgemein als 
Bundesdekalog angesehene sei nicht der echte. Ich unterliess es 
sogar mich daruber zu orientieren, welche Stellung die derzeitige 
theologische Wissenschaft dazu einnimmt. (Parehim, Wehdemann's 
Buchhandlung, geh. J,00 Mk., geb. 1,80 Mk) 

Das vorliegende Buch widerlegt die Bedenken der Textkritik 
gegen die Echtheit beider Grundlehrstiicke (meist ohne Bezugnahme 
auf den 1907 von mir nachgewiesenen Aufbau.) 

Wie 1907 gebe ich den Anfang vom Dekalog: ,,Ich bin der 
Herr Dein Gott", weil ich diese Fassung der Kirche fur die ur- 
sprungliche halte. ,,Herr" ist im ,,Gesetz" so selbstverstandlich 
wie ,,Vater" im ,,Gebet." 

Wenn ich bei Widerlegung der Behauptungen von der Wirrheit 
der Sinai erzahlung mehrfach auf Achelis' Buch Bezug nehme, so 
geschieht das nur, weil ich mich iiber xiie z. Zt. verbreiteten Ansichten 
betr. den Dekalog nach seineni sehr iibersichtlichen Buche orientierte. 

Gemass meiner Stellung als Mathematiker ist meine Beweis- 
fuhrung mehrfach polyhistorisch, dies^ diirfte aber insofern nicht un- 
erwiinscht sein, als dadurch meine Ausfuhrungen gegen den Vorwurf 
gesclmtzt sind, ,,pro domo" entwickelt zu sein. In beiden Arbeiten 
ist mein Standpunkt ein oekumenischer gewesen, daher bitte ich 
zu entschuldigen, wenu ein lutherischer, reformierter, katholischer 
oder jiidischer Leser an einigen Stellen Anstoss nehmen miisste. 

Sollte ein Leser auch meine friihere Arbeit lesen, so bitte ich 
ihn, eins zu bedenken. Die Zahlensyinbolik ist keiner der Gegen- 
stande, die fur unsere derzeitige Forschung von allgemeinem Interesse 
sind, da fur sie auf theologtschem Gebiete andere Fragen akut 
siud. aber die Symbolik stand zu Mosis und Jesu Zeiten im hohen 
Ansehen, und wenn i<-h beider Tun und Denken an sich auch er- 
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haben iiber die Formen halte, die sich in ihren Grundlehrstiicken 
nachwies, so ist fur letztere die Berucksichtigung der Symbolik in 
vollkommeiister Entwickelung zu erwarten und von mir uachgewiesen, 
und zwar ohne Lehrbiicher fiber kaballistische oder sonstige Symbolik 
gelesen zu haben. 

Fur einige Leser wird die Uebersetzung der fremdsprachliclien 
Stellen erwiinscht sein. In II a kommt mehrfach irstpaoij.dc: vor = Ver- 
suchung: temptatio = Versuchung; temptativa = versuchend; afflictio 
= Leiden; punitiva = strafend; spater mehrfach xa( = und, auch; 
S. 30 Z. 11: fiihre herein in Versuchung; 
S. 30 Z. 12: fiihre herbei Versuchung; 
S. 4*2 Z. 7: wir haben vergeben: 
S. 42 Z. 9: gib; 
vS. 42 Z. 10: gib; 
S. 43 Z. 15: erlose; 
S.' 44 Z. 1: yap = denn; 
S. 46 Z. 15: Bose; 
S. 46 Z. 1920: betet, dass ihr nicht in Versuchung kommt. Der 

Geist zwar ist willig, das Fleisch aber schwach. 
S. 49 Z 3^6. .jPater?" u. s. w. Vater? . . . von welchem ich 

den heiligen Geist erbitte? und wessen Geist im Anfang iiber 

den Wassern schwebte . . . ich werde bitten, dass sein Reich 

k online. 
S. 49 Z. 7 8: Vater, zukomme Dein Geist und reinige mis, zukomme 

Dein Reich : 

Z. 21 22; und reinige; 

S. 61 Z. 15 16: zukomme Dein Geist und reinige uns; Z. 17: 
- --ct = denn: Z. 18: <>;; = wie. 



Der Leser wird gebeten folgende Druckfehler vorweg zu andern: 
S. 2 Z. 13: er fiir es; S. 6 Z. 2: 24a; S. 10 Z. 3: durften;. 
S. 11 Z. 4: Die ihm vorhergehenden Kapitel; S. 13 Z. 3: Jahve's; 
S. 15 Z. 23: Vergleich von seinem Anfang und von; S. 19 Z. 3: 
zweiten; S. 20 Z. 15 : mir fur nur; S. 23 Z. 12: zehn Worte; 
S. 23 Z. 16: 8: ,,In . . verwandelt." S. 42 Z. 3: wichtiges; S. 49 
Z. 3: ,,pater? 

November 1908. Dr. L. Wulff-Parchim. 
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I. Fiir den alten Dekalog. 

I. Einleitung. 

Seit langer Zeifc bezeichnet man den Inhalt der Zehnworte in 
2. Mos. 20 und 5. Mos. 5 als ,,Dekalog", deswegen bezeichnete ich 
deuselben als den alten, ihre Texte als 1. u. 2. Dekalogtexte. 

Durch Goethe l ), "Wellhausen 2 ) u. a. ist dagegen der luhalt von 
2. Mos. 34 v. 1026 als Dekalog vertreten, ich bezeichne diesen 
als den neueu, seinen Text als den 3. Dekalogtext und die ahnlich 
gebaute Parallelstelle in 2. Mos. 23 als den 4. Dekalogtext. 

So sehr ich als Natunvissenschaftler Goethes Genialitilt be- 
wundert habe, seine kurzeu Zeilen iiber den Dekalog hielt ich nicht 
fiir ausreichend motoviert, um in der-Frage eiue besondere Beriiek- 
sichtigung zu verdienen. 

Ich habe mehrfach Goethes Notiz wieder gelesen und kann 
meine Bedenkeu nicht uiiterdriicken, ob es Goethe Ernst mit seiner 
Entdeckung gewesen sei Sein Interesse bei der Ausarbeitung 
beider Teile der kurzen Arbeit hatte Goethe jedenfalls sehr darauf 
gerichtet, die innerliche widerspruchs voile Zerfahrenheit za geisseln 
inuerhalb des Kreises der offiziellen Vertreter der Religion. So 
erscheinen mir die Erorterungen der beiden Fragen in erster Linie 
dazu zu dienen, jene Znstande an zwei Beispielen zu entwickelu. 

Nun ist mir allerdings nachtraglich bekannt gewordeu, dass 
besonders ,,darch Wellhausen 3 , Goethes Ansicht zu fast allgemeiner 
Anerkennung gelangt ist" 4 ). So kann ich mich also auch der Aufgabe 

') Zwo wiclitige. bister unerorterte biblische Fragen. 

2) Wellhausen, Komposition des Hexateuchs (Berlin 1889). 

3 ) Komposition des Hexateuchs, 1885. 

4 ) E Chr. Achelis, Der Dekalog als katechetisches Lelu-stuck, 1905. 



nicht entziehen, rneine reaktionar erscheinende Anschauung 211 
vertreten. 

Mir ware es nie eingefalleu, es fur moglich zu halt en 
bei genauern Lesen zweifelhaft zu sein bei der Wahl 
zwischen den beideii Dekalogen. Dennoch wird eine Untersuchung 
iiber die Wahl dern Leser nicht tiberfliissig erscheinen, besonders 
da es fur die Autoritat der christlichen Grundlehrstucke durchaus 
nicht ohne Belaug ist, ob das Hauptstiick vom Gesetz \virklieh 
der Dekalog Mosis ist. 

Erstens nimmt Jesus in seiner Lehrzeit des ofteren Bezug auf 
den Inhalt vom Dekalog Mosis. Yor allera stellt er die beiden zu- 
samrnenfassenden Gebote *) der Liebe zu Gott und der Liebe zum 
Nachsten so in den Vordergrund, dass es als in grobem Irrtum be- 
fangen hingestellt ware, wemi Goethe und Wellhausen Recht batten. 
Wenn Jesus den Juden das empfiehlt, was von ihrem Standpiinkte 
aus gottwohlgefallig sei, so vertritt er nicht die Gebote des neueu, 
d. h. des von Goethe vertreten en Dekalogs, sondern die des alten. 

Zweitens sind die engeu inhaltlichen Beziehungen zwischen 
deni 1. Dekalog uud Vaterunser so eingehend in der Literatur der 
Katechetik erortert, dass es meiner Darlegungen iiber den formalen 
ahulichen Aut'bau garnicht bedurft hatte, urn die engen Beziehungen 
beider darzulegen. 

Drittens ware es fiir das Auseheu der Bibel von schwerem 
Schaden, wenn man die grosse Menge davon iiberzeugen konnte 
resp. miisste, dass der Grundaufbau der jiidischen Lehre vom Ge- 
setz kein primitiver sei. Goethe selber kennzeichnet die Mangel. der 
Textwiedergabe im 5. Bach Mosis, das nur den alten Dekalog hat, 
auf das scharfste und in Bezug auf viele Einzelheiten wird auch 
nicht mehr die Korrektheit der betreft'endeu Bibelteile vertreten 
werden konnen, aber in Bezug auf die Grundlehren diirfen solche 
Unsicherheiten uicht vorkommen wie die neuere Textkritik sie gegen 
die Darstellang der Gesetzgebung erhebt. Sie kommen auch nicht 
vor, wie ich zu meiner Freude bei meinen weiteren Arbeiten er- 
kannte, was ich nunmehr zu zeigen sucheu werde. 

Allgemein wird die Verfassung, die Moses gab, als eine theo- 
kratische bezeichnet, sehen wir uns die beiden Dekaloge darauf an, 
in wie weit sie theokratisch siud. 



,,Hauptgebote" in meiner Arbeit genannt. 
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Der 1. Dekalog fiihrt in seinen 2 Tafeln das ganze Tim des 
Volkes unter das Obwort: Ich bin der Herr dein Gott. Goethes 
Dekalog stellt nur eine Seite des Tuns unter Gottes Gebot, namlich 
das Tun, das dureh die erste Tafel der alten Dekaloge gekenn- 
zeichnet ist. 

Der Bund, den Israel anf Grand des alten Dekaloges schloss, 
stellte sein religioses (1. Tafel) und moralisches (2. Tafel) Leben 
in gleicher Weise unter Gottes Gebot. Der alte Dekalog deckt zu- 
gleich die geistliche (1. Tafel) und die weltliche (2. Tafel) Macht 
als von Gott autorisierte. Der ueue Dekalog stellt- nur die Gebote 
der 1. Tafel unter Gottes Autoritat. In -uusern Tagen, wo man die 
Trennung von Kirche und Staat vielfach anstrebt, wiirde es zu ver- 
stehen sein, wie jemand den Standpunkt vertritt, man sollte seine 
kirchltchen Pflichten mit Gott abmachen, die biirgerlichen unter- 
standen der Reichsgesetzgebung, aber zu Mosis Zeiten ward Israel 
Gottes Volk nieht dureh blosse Erfullung seiner kirchlichen Ob- 
liegenheiten Wollte es w Sein Volk" genannt werden, so musste es 
dies ganz' sein. Priifen wir also die beiden Dekaloge in Bezug auf 
die Ausdehnung ihrer theokratisehen Prinzipien, so ergibt sich die 
TJnmoglichkeit der Primitivitat des Goethe'scheu. Wenn der Ver- 
such, den letzten als den Bundesdekalog hinzustellen, iiberhaupt 
gemacht ist, daun gehort er nicht der Griindungszeit des Volkes 
an, sondern den spatern Zeiten, in denen der Streit um die Autoritat 
der kirchlichen und weltlichen Gewalteu des oftern gefiihrt wurde. 

Das sind in Kurze die Anschauungenj um derentwillen ich friiher 
den neuen Dekalog fallen liess, ohne auf denselben und das 
Studium seines Textes naher einzugehen. Im Folgenden will ich 
ausfiihren, wie meine neueren spezielleren TJntersuchungen mir die 
Richtigkeit meiner Ansicht von der Eehtheit des alten Dekalogs 
bestatigten. 

Es folgt zuerst die Wiedergabe meiner ersten hierauf bezitg- 
lichen Publikation im Mecklenburgischen Kirchen- und Zeitblatt. 



2. Em vierter (?) Dekalogtext in den Biichern Mosis. 



Als ich in No. 5 (S. 98) dieses Blattes die Hoffnung aussprach, 
noeh welter zur Klarung der Textfrage unserer Grundlehrstitcke 
vom Gesetz und Gebet beizutragen, glaubte ich bald darauf mein 
Manuskriptmaterial publiziereii zu konnen, was mil* nicht nioglich 
war. Ich hoffe, bald meine Gesamtpublikation ausfiihren zu konnen, 
indessen glaube ich, dass die Wichtigkeit einer kiirzlich von mir 
zufallig gernachten Eutdeckung eines bisher unerkannten Dekalog- 
textes (?) es rechtfertigen wird, Venn ich in der folgenden Notiz 
eine vorlaufige Mitteilung bringe. 

Zwei Dekalogtexte werden ja allgemein als die Grundlage 
unserer ,,zehn Gebote" gezahlt Nach dem an der betrefFenden 
Stelle etwas unsichern Text der Bibel konnte Goethe dafiir eintreten, 
dass uns 2. Mos. 34, 10 26 auch einen Dekalogtext biete, und 
diesen zahle ich als den 3. Ich habe ihn in meinem Biichlein 
,,Dekalog und Vaterunser" (Parchim 1907) nicht erwahnt, zahle ihn 
aber z. Z. hier mit. weil ich bei Achelis*) lese (Seite 6 oben): 

,,Die Entdeckung, in dem Kultusgesetz Ex. 34, 1426 den 
urspriinglichen Dekalog aus der Qnelle J vor uns zu haben, 
ist Goethe zu verdanken; durch Wellhausen**) ist sie zu fast 
allgem einer Anerkennung gelangt". 

Die Goethe'sche Arbeit hat den Titel: M Zwo wichtige, bisher 
unerorterte biblische Fragen", und ist vom 6. Febr. 1773 datiert. 

Die Frage, ob Goethe seine Dekalogentdeckurig ernst meinte, 
ob ich den Text fur einen Dekalog halte, scheide ich zur Kiirzung 
hier aus, erst recht jede theoretische Erorterung, ob der Text auf 
den Tafeln stand. Ich zahle ihn mit, urn in textkritischer Arbeits- 
weise den von mir gefundenen 4. Dekalogtext (?; mit dem 3. ver- 
gleichen zu konnen. 

*) E. Chr. Achelis, Der Dekalog als katechetisches Lehrstiick (G lessen 1905). 
**) "Wellhausen, Komposition des Hexateuchs (Berlin 1885). 



Um den Vergleich nach meiner am liebsten konstruktiv vor- 
geheuden Darstellungsweise durchfiihren zu kounen, bitte ich den 
Leser zuerst an der Hand des Bibeltextes die eingeklammerten Ab- 
kiirzungsbezeichnungen zu iiberblicken, die ich fiir die Aufbauteile 
des Textes wahle, auch fur die Erweiterungen, die Wellhausen weg- 
lasst, wenn er seine 10 Worte heraussucht. 

[Verheissungen] bringt V. 1011. 

[Bund mit Heiden] verbietet V. 12. 

[Gotzen zu zerbrechen], verlangt V. 13. 

[Gotzendienst] verbietet V. 14. 

[Bund mit Heideu] verbietet V. 15 16. 

[Gegossene Gotter] verbietet V. 17. 

Das Fest der [ungesauerten Brode] gebietet V. 18. 

Die [Erstgeburt] verlangt V. 19 u. 20a. 

[Leer vor Gott] soil keiner erscheinen nach V. 20 b. 

Den [Sabbath] zu feiern, verlangt V. 21. 

Den [Ernteanfang] zu feiern, gebietet V. 22a 

Das [Ernteende] zu feiern, gebietet V. 22b. 

[3 X vor Gott] sollen alle Manner erscheinen nach V. 23, 24. 

Das [Opferblut] soil nicht auf gesauerteni Brode geopferi 
werden nach V. 25a. 

[Ueber Nacht] soil das Opfer nicht bleiben nach V. 25b. 

Die [ersten Friichte] verlangt V. 26a. 

Vom [Bockleiu], das an seiner Mutter Milch ist, redet V. 26b. 

Durch das erwahnte Buch von Achelis wurde ich auf die 
Parallelstelle 23 V. 14 19 aufmerksam gemacht, die er als einen 
,,redaktionellen Einschub" bezeichnet (pag. 3). Dies veranlasste 
mich, den Einschub (?) aaher anzusehen und seine TTmgebung zu 
studieren, und bitte ich den Leser, dies auch zu tun und zwar vor- 
erst die nahere Umgebung vor dem Einschub (?). 

Vom [Sabbathjahr] handelt V. 1011. 

Vom [Sabbath] handelt V. 12. 

[Gotzendienst] verbietet V. 13, sogar die Namen derselben 
sollen nicht genannt werden. Hier findet der Leser neben einem 
neuen Stuck [Sabbathjahr] zwei Teile, wie sie beim 3. Dekalog 
waren. 

Was steht hinter dem Einschub (?) an unserer Stelle? 
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[Verheissungeu] enthalt V. 2023. 
[Gotzendienst] verbietet V. 27a. 
[Gb'tzen zu zerbrechen] verlangt V. 24b. 
[Bund mit Heideu] verbietet V. 32 33a. 
Vom [Gotzendienst] redet V. 33b. 

Damit der Leser die Situation der Aufbauteile beider StelLeu 
besser iibersieht, sind sie in einer Tabelle aufgestellt. 
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Mos. 23. 



1011 [Sabbathjahr] 

12 [Sabbath] 

13 [Gotzendienst] 



2. Mos. 34. 

[Verheissungen] 1011 
[Bund mit Heiden] 12 
[Gotzen zn zerbrechen] 13 
[Gotzendienst] 14 
[Bund mit Heiden] 1516 
[gegossene G otter] 17 
..... fehlt 
..... steht V. 21 
..... oben mehrfach 
15a [un gesauerte Brode] 18 
fehlt ..... | [Erstgeburt] i9-20a 
15b [leer vor Gott] 20b 
steht V. 12 ..... i [Sabbath] 21 
16a [Ernt eanf ang] 22a 

16b [Ernteeude] 22b 

17 [3X vor Gott] 2324 

18a [Opferblut] 25a 

18b [iiber Naeht] 25b. 

19a [erst en Frii elite] 26a 

19b [Bocklein] 26b 
2023 [Verheissung] 
24a [Gotzendienst] 
24b [Gotzen zu zerbrechen] 
25 31 [Verheissung] 
32 33a [Bund mitfleiden] 
33b [Gotzendienst] 

Links stehen die Teile von Kapitel 23, rechts aus Kapitel 34. 
In der Mitte stehen Bezeichnungen fiir die Teile, die in den beiden 
Stellen gleichlaufend vorkommen. 



Der Vergleich zeigt erne unverkennbare Inhaltsubeieinstimmung. 
Der Hauptuuterschied beruht darin, dass der Anfang des 3. Deka- 
logs (?) in der Parallelstelle am Elide steht; es fehlen in der 
Parallelstelle [gegossene Gotter] und [Erstgeburt], dafiir hat sie 
[Sabbathjahr] mehr. [Sabbath] steht auf beiden Stellen verschieden 
eingereiht. 

Sehen wir uns in der weiteren TJmgebung der Parallelstelle 
urn, so finden wir 22 V. 29-31 die Worte: 

29. Deine Fiille und Tranen sollst du nicht verziehen. Deinen 
ersten Sohn sollst du mir geben. 

30. So sollst du auch tun mit deinem Ochsen und Schaf. 
Sieben Tage lass es bei seiner Mutter sein, am achten Tage sollst 
du mir's bringen. 

31. Ihr sollt heilige Leute sein vor mir, darum sollt ihr kein 
Fleiseh essen, das auf dem Felde von Tieren zerrissen ist, sondern 
vor die Hunde werfen. 

Die Schlussworte gehoren zum Stuck vom [Bocklein], und zwar 
bilden sie mit ihm zusammen den Inhalt des Schlusses der 
,,Speisordnung" in 5. Mos. 14, 21. Davor ist in V. 29b und 
30 von der [Erstgeburt] die Rede, so haben wir hier das versprengte 
Pavallelstiick zum Stiick [Erstgeburt] des 3. Dekalogs (?). 

Der Anfang von Y. 29 enthalt das Gebot vom [Zehnten] der 
festen (Fiille) und fliissigen (Tranen) Ernte. Dieses Gebot von 
grosser Wichtigkeit finden wir im 3. Dekalogtext (?) nieht. Yer- 
gleieheu wir 5. Mos. 14 und 15 hiermit, so finden wir dort die 
,,Zehntenordnung :c zwischen der ,,Speisordnung" und dem ,,Erlass- 
jahr" eingeschaltet. Wir haben es so in 29a mit einem Stuck zu 
tun, das an den beiden zuerst verglichenen Stellen des 2. Buches 
eigentlich zu erwarten ware. 

Vielleicht ist noch ein versprengtes Stuck zu betrachten. Es 
steheu 22 V. 16 17 u. 19 zwei auf Ifnkeuschheit bezugliche Be- 
stimmungen, dazwischen redet V. 18 von ,,Zauberinnen". 18 ist 
ja jedenfalls hier eingesprengt, doch lasse ich es unerortert, ob der 
Vers zu den von mir mit 34 V. 1026 verglichenen Worten 
gehort. 

Das Resultat des Vergleichs ist ganz unverkennlich : der von 
Goethe als Tafeldekalog besprochene Abschnitt 



von 2. Mos. 34 ist kein Primar stuck des Gesetz- 
gebungstextes, sondern nur eiue Wiederholungs- 
variante von den Stelien, die ich aus Kapitel 22 u. 
23 behandelte. 

Haben also Goethe, Wellhausen u. a. Recht, d. h. ist in 
Kapitel 34 em Dekalog enthalten, so ist er nur eiue Wiederholung 
eines in Kapitel 22 u. 23 steckenden Dekalogs. Deshalb wahlte 
ich die Ueberschrift: Ein vierter (?) Dekalogtext in deii Buchern 
Mosis. 

TIeberblickeu wir jetzt noch den weiteren Textsituationsplau, 
so erkeuuen wir, dass wir im Schlussteil des Bundes- 
buches siud. Nach Achelis u. a. enthalt dasselbe eine ,,bunte 
Reihe" von Gesetzen, aber so bunt, wie es aussieht, ist es nicht. 
Eszerfalltdemlnhaltnach in zwei gleichwertige 
Half ten. Die erste Halfte enthalt wie die 2. Gesetzestafel welt- 
liche Bestiuimungen, die 2. Halfte wie die 1. Gesetzestafel geist- 
liche. Nach der Verszahl bemessen, ist der erste Teil 
sehr lang, doch auf das warum kann ich hier nicht eiugehen. Uns 
geht hier uur der geistliche Teil an, und wir haben das vorstehende 
Resultat zu prazisieren in: 

Der Dekalogtext (?) in 2. Mos. K. 34 ist kein 
Primar stiiek des Gesetzgebuugstextes, soudern 
nur eine Wiederholungsvariante von der geist- 
lichen Halfte des Bundesbuchesiu Kapitel 22 u 23. 

Damit fallt ein grelles Licht auf die Bedeutung des folgendeu 
Verses 27 : Er gehort mit zu der von mir nachgcwieseiien Wieder- 
holungsvariante, er ist mit ihr auszuscheideu. Damit fallt ein sehr 
storen des Wort aus Kapitel 34, namlich die Angabe, dass Mose von 
Gott Befehl erhalten hatte, etwas aufzuschreiben, was er noch nicht 
aufgeschrieben hatte, denu das Bundesbuch war schon geschrieben 
vor der Buudesschliessung. 

Fallt der Befehl Gottes hier weg, so ist auch der folgende 
Text nieht zu erklaren, als ob er erzahlen wollte, wie Mosis den 
in 27 erhaltenen Befehl ausfuhrfc. Hinter den auszuscbaltendeu 
Stuckeu steht also die Fortsetzung von 34 V. 1 9; und in Vers 1 
ist uns angegeben, welche Auordnung Mose von Gott erhalten hat. 
Die Analyse der folgenden Verse bis inkl. Kap. 35 diirfte nichts 



dem ^ r erse in sicherer Weise entgegenstehendes enthalten, d. h. 
Gott schiieb die Tafeln nach der Darstellung vom 2. Buch wie nach 
der vom 5. Bach Mosis. 

Ohne die Anschaiiung, dass Gottes Schrift auf den Tafeln 
stimde, ist die hohe Heilighaltung derselben iiberhaupt nicht recht 
zu verstehen, durch sie ist a b e r die Heilighaltung 
selbstverstandlich. 

Da ich von formalsymbolischeu Studien ausging, konnte ich 
mich allerdings veranlasst sehen, niiher zu untersuchen, ob die beiden 
Stellen wirklich Dekalogform- haben, doch will ich mich durch 
Wellhausens Geschick warn en lassen. 

1889 1 ) gibt er S. 331 eine neue 10-Zahlung, da seine ,,14 
Jahre" altere ,,nicht genug iiberlegt" sei. Die von 1889 ist es 
ebensowenig, wie es eins meiner Bedenken lehrt. Er zahlt : 

3. Das Massothfest sollst da feiern. 

4. Alle Erstgeburt ist mein. 

(5) Sechs Tage sollst da arbeiten und am 7. rahen. 

6. Das Fest der Woehen sollst da halten. 

etc. 

Da er zuviel Worte (namlich 12) herauszahlt, \virft er mit 
dem Stuck [3 X vor Gott] auch sein Stiick (5), das vom Sabbath 
handelt, heraus und argumentiert: ,,Das Sabbathgebot drangt sich 
storend zwischen das Osterfest und die beiden anderen Feste ein". 

Lassen \vir die Berechtigung seines Gmndes unerortert und 
erkeuneu ihn an, so wird Wellhausen mit uns erst recht [Erstge- 
burt] ausschalten miissen, denn das steht noch viel mehr ,,storend 
zwischeu"denFestgeboten. 

Wer den fraglichen Dekalogtext (resp. die beiden fraglichen 
Dekalogtexte) entwirren will, muss noch genauer zusehen als Well- 
hausen, besonders weil der Charakter der Stiicke verschieden ist, 
wie dem Leser die Tabelle zeigt. -' Die Stiicke, die gleichlaufend in 
beiden Texten steheu, sind ausschliesslich spezielle Ritualgebote. 
Die in verschiedener Reihenfolge stehendeu Teile sind Anfiihrungen 
oder Varianten von den Ge.boten der 1. Tafel (resp. deren Er- 
weiterungen). So stecken also in dem jemaligeu Inhalte der beiden 

*) Wellhausen, Komposition des Hexateuclis (1889). 
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Stellen je zweierlei Aufbauteile, \vas bei der Eutzifferuug der Stellen 
nielit ausser Acht zu lassen 1st. Nach textkritisclien Prinzipieu 
diirfen die gleichlaufenden Teilc (die speziellen Ritualgebote) als die 
primaren anzusehen seiu, rait denen die verschieden gestellten (die 
Wiederlioluugen aus der 1. Tafelj kombiniert siud. 

Fin* mich wiirde die Entzifferung noch \ 7 erwickelter sein, da 
icli mich iiicht mit der 10-Zahlmig begniigen wilrde, sondern auf 
die Anordnmig der 10 Stiicke mehr achteii wiirde als auf die 
AnzaM 10. 



-EXKX3- 



Zur Analysis der Erzahlung der Sinaigesetzgebung. 



Ehe ich auf die Einzelheiten eingehe, die hinter dem 3 Deka- 
logtext auszuschalten sind. will ich erst kurz den Ueberblick fiber 
die vorigen Kapitel geben iind dabei versachen die Bedenken zu 
widerlegen, die ich bei Wellhausen und bei Achelis finde. 

Es tritt zu Anfang eine doppelte Weise der Gesetzgebung uns 
entgegen. Der alte Dekalog wird von Gott unmittelbar an alle 
gegeben. Die folgenden Gesetzreihen ergehen an Mose fur alle. 

Dieser Unterschied entspricht der Verschiedenartigkeit der Mit- 
leilungen. Einmal ist die Anzahl der 2. und 3. Gesetzreihen so 
gross, dass nur die gesetzkundigen Ffihrer sie innehabeu konnten, 
wahrend der 1. Dekalog Gemeingut aller sein sollte. Andererseits 
ist der 1. Dekalog durch die unmittelbare Aussprache durch Gott 
als der wichtigste Teil gekennzeichnet. 

Ueber den Text der Siuaigesetzgebung heisst es bei Wellhauseu 
(Seite 84 unten) betreffend Ex. 19 Num. 10: ,,Ein naturgemass 
fortschreitender Zusammenhang liisst sich hier nicht eiumal im 
Ganzen und Grossen erkenuen. Nach der Verkundigung des Deka- 
logs verweilt Mose em erstes, eiu zweites und ein drittes Mai bei 
Jahve auf dem Sinai immer zu dem gleichen Zwecke, gesetzliche 
Mitteilungen entgegeu zu nehmen". 

Vorher heisst es fiber die in Ex 19 bis Num. 10 einge- 
schalteten Gesetzreihen Seite 83 unten: ' 

,,Den Gang der Geschichte sehen wir tiberall gehemmt durch 
eingeschaltete zahllose Gesetze, von deren grossten Teil man . . 
nicht einsehen kann . . warum sie hier angefiihrt und eingeschaltet 
werden." 

So schlimm ist es hier nicht mit der Darstellung. Um die 
Reiheufolge der Gesetze klarer zu fibersehen, tut man gut, auf die 
Zeitliehkeit zu achten, fur die die Gesetze bestimmt waren. Die 
ersten Worte von Gott selbst sind fur alle Zeiten berechnet, so 
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kann es auch nicht Wander nehmen, wenn einzelne Stiicke des 
ersten Dekalogs zu alien Zeiten (auch sckon YOU der Sinaizeit) bei 
andern Volkern gefnnden werden. 

Der alte Dekalog euth3.lt der Rauptsache nach auch die Be- 
stinimrnungen, die fiir die patriarchaliche Zeit bei der Darstellung 
der Bibel vorausgesetzt werden. 

Von den Gesetzen, die ins Bundesbuch geschrieben warden, 
heisst es, dass es die Gesetze und Rechte fiir den Aufenthalt in 
dem verheissenen Lande seien. Sie haben also eiuen beschrank- 
teren, aber doch ausgedehnten zeitlichen Berechtigungskreis. Dies 
siud die Gesetze, die Moses empfing beim ersten Verweilen auf 
dem Berge. 

Da nun aber diese Gesetze in einer besonderen Feierlichkeit 
angenomnien werden sollten, fiuden wir unmittelbar hieriiber einige 
Bestinimungen, die den unmittelbaren Zeitpunkt im Auge haben. 
20 Vers 22 26 werden teils als Stuck voin Bundesbuch betrachtet. 
Eine solche Ansicht ist bei naherer IJeberlegung ganz unhaltbar. 
Sie siud eiue Art YOU Vorwort dazu, wie sie unsere Biicher auch 
bieten mit speziellen persb'nlichen, lokaleu oder zeitlichen Angaben. 
Yon den Angaben iiber den Bau vom Altar diirfte dies von selbst 
erhellen. Vers 2223 konnte eher fiir eine allgemeiue Kultusver- 
ordnung gegen Bilderherstellung sein, aber die genaue Durchsicht 
von dem ersten Verse zeigt, wie hier auf die unmittelbar vorliegen- 
den Verhaltnisse hingewiesen wird. Die Siinde, .vor der hier ge- 
warnt wird, entspricht einer Eigenheit aller Menschen. Wer immer 
einen gewaltigen, rein immateriellen Eindruck empfuuden hat, sucht 
ihn sichtbar auszudriicken, sei es mit Gebarden, mit bildlichen 
Schilderungen oder mit wirklichen sichtbaren Bildern. Wenn heut 
zu Tage etwas das Interesse ,der ganzen Welt erregt, so regt sich 
noch heute wie damals derselbe Trieb darzastellen und Darstellungen 
zu sehen. 

Auf die letzteu Worte des Bundesbuches folgt Kapitel 24, von 
dem es bei Wellhausen heisst: 

ln Kap. 24 am Anfang und Schluss ist es kaum mb'glich, sich 
zu orientieren". 

Auch Achelis meint: 

,,0bgleich Mose 20, 21 auf den Berg hinaufgestiegen war, 
empfangt er 24, 1 2 den Befehl, mit Aaron etc. zu Jahve hinauf- 
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zusteigen. Aber stafct dem Befehl zu gehorehen, geht Mose 24, 3 
hin und vcrkiiudet dem Volk alle Gebote und Reehtsatzungen 
Jahoe's." 

Alle Bedenkeu schwinden, sobaM man 24, 1 2 in den richtigen 
Zusammenhang mit dem Bundesbuchtext und 20, 2226 bringt. 
So\vie die letzteren eine Vorbemerkung zur Feier enthalten, so geben 
die Verse 24, 12 eine nachtragliche Weisung iiber das, was Mose 
nach der Bundesschliessung tun soil, sie gehoren mit zn den Mit- 
teilungen, die Mose beim ersten Verweilen empfing. Vers 3: M Mose 
kam und erzahlte" ist also ganz korrekt, sowie auch seine Aus- 
fiihrung der 3 Befehle, die allerdings nicht in derselben Reihenfolge 
vorher erwahnt sind. Klarer wiirde die Erzahlung werden, wenn 
der Inhalt von 20, 22 26 uud 24, 12 zusammenstanden, aber 
irgend wie fehlerhaft ist die Darstellung nicht. Moses war nach 
20, 21 allein bei Gott, 24, 1 2 befiehlt Gott ihm mit Aaron u. a. 
heraufzukommen, was er auch tat, nachdem er die beiden anderen 
Befehle auegefuhrt hat, d. h. die Verktindigung des Bundesbuches 
und das Buudesopfer. 

Auch die Ausfuhrungsweise des 3. Befehls ist korrekt erzahlt, 
wenn auch Achelis meint: 

,,Jetzt erst gehen Mose nnd seine Begleiter auf den Berg, wo 
ihnen eine Offenbarung zuteil wird und sie sich (wohl zum Bundes- 
mahl) hauslich in der Nahe Jahves niederlassen (24, 9 11). Trotz- 
dem empfangt v. 12. Mose wieder den Befehl ,,steigt zu mir auf 
den Berg" .... Die Verwirruug in diesena Abschnitt ist 
empfindlich gross." 

Ich kann mit dem besten Willen kerne Verwirrung entdeeken. 

Achelis iibersieht, dass Moses einen doppelten Befehl erhielt, 
zuerst sollte er mit den andern teilweise hinaufsteigen, dann allein 
weitersteigen. Ueber die Ausfuhrung des ersten Teils berichtet v. 
711; v. 12 fordert den Mose zur Ausfuhrung des 2. Teils des 
Befehles auf, d. h. allein weiter zu steigen, und er erfahrt jetzt 
auch den Zweck. 

Es folgt weiter die Erzahlung iiber den weiteren Aufstieg, der 
in 2 zeitlich verschiedene Phaseii zerfallt. Zuerst das 6tagige Ver- 
weilen vor der Wolke, dann die 40tagige Gesetzesverkundigung. 
Diesei doppelten Zeitarigabe entspricht auch der Anfang von Kap. 35. 
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auch er gibt, nachdern vorher 34 v. 3035 eine abgekiirzte Dar- 
stellung iiber die Art und Weise der folgenden Mitteilungen des 
Mosis gegeben 1st, eine ausftihrlichere Wiedergabe des Mosis in 2 
Teilen. V. 2 3 beziehen sich auf die 6 Tage und den 7. Dann 
erst folgt in it iieuem Einleitungstext das Gebieteu des Hebeopfers, 
von dem auch der Anfaug der Gesetzreihe redet, die Mose beim 
2. Verweilen erhalt Es sind weit speziellere Gebote, die durch 
die erste Herstellang von Nationalheiligtuinern notig sind, wenn 
auch im Einzelnen Bestimmungen eingesprengt sind, die spateren 
Zeiteu augehoren. Bei der Beurteilung von dem Alter der Be- 
stimmungen ist aber wohl zu bedenken, dass selbstverstandlich 
manche urspriinglich ad hoc gegebene Bestimrnung auch fur spatere 
Zeiten vorbildlich blieb. 

Auffallig steht Vers 17 zwischen den beiden Versen 16 u. 18, 
die von dern 7tagigen nnd 40tagigen Verweilen des Mosis erzahlen. 

Sie siud aber bei geauer Ueberlegung auch von besonderer 
Wichtigkeit. Wir mussen, um die Bedeutung za erkennen, auf die 
Stufenleiter der Beteiligten achten, die hier vorliegt: 

Gott, 
Mose, 

Aaron und die 70, 
das Volk. 

An das letzte wendet sich der Vers, er erzahlt, wie das Volk 
nochmals in der Feme etwas von Gott gesehen hatte. Von da an 
ist die Darstellung getrennt, die eine handelt von Gott und Mose 
oben auf dein Berge, die andere von Aaron und dem Volk unten 
am Berge. 

Es folgen jetzt die erzahlendeu Kapitel 32 und 33, welche die 
Gesetzgebuug unterbrachen, daher auch fiir rneine speziell auf den 
Dekalog gerichteten Studien nicht naher zu berucksichtigen sind. 

Es folgt in Kap, 34 der Abschluss der Erzahlung der Ge- 
setzgebung. 

In v. 1 empfangt Mose die Weisung neue Tafeln za hauen und 
heraufzubringen Er ftthrt den Befehl aus und 510 erzahlt zu- 
erst wieder, wie es Mose dabei erging. In v. 10 setzt der 3. 
Dekalogtext eiii, den wir mit v. 27 auszuschalten haben. 
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In Vero 28 a wird wieder erzahlt, dass Mose 40 Tage oben 
blieb. Witrde der 3. Dekalog hier eingeschoben mit Y. 27, so enthalt 
V. 28 die Zeitaugabe und die Ausfiihrungsangabe zu dem Einschub. 
Fallt der vorhergehende Dekalogtext, so bleibt auch kein Grund 
zu ersehen, weshalb Mose solange verweiit, wie auch Wellhausen 
(S. 87) bemerkt: ,,Yergl. noch die 40 Tage 34, 27 die zu denen 
24, 18 in gar keine Beziehung gesetzt sind". Diese Worte sind 
selir wahrseheinlich verbindeude iiachtragliche Zusatzworte. Auch 
V. 29b lassen sich am besten als solche Worte erklaren. 
Es konnen aber die letzten Worte auch stehen bleiben: 
,,Und er schrieb auf die Tafeln solchen Bund, die 10 Worte." 
Solange man bisher 10 26 als richtigen Text ansah samt 27, 
musste man die Frage ,,Wer schrieb?" beantworten ,,Naturlich 
Mose", weil der unmittelbar vorhergehende Vers 27 es so verlangte. 
Fallt 10 27 heraus, so heisst die Antwort: w Nattirlich Gott". 

Mag man also V. 9 mit 28a oder mit 29 fortsetzen, stets ist 
die Aussage des revidierten Kapitels dieselbe. w Grott schrieb 
die iieuen Tafeln, wie es an den Stellen des 5. Buches Mosis 
heisst. Die Ansicht, dass in der Bibel stande, Mose hatte die 
Tafel geschrieben, ist durch die entstellende Wiederholungsvariante 
veranlasst. 

Dass wir es hier mit einein uunormaler Weise eingeschobenen 
Textstiick zu tun haben, ergibt sich auch aus dem Vergleich von 
seinem Ende in Vers 27. In Vers 10 heisst es, nach diesen Worteu 
w e r d e Gott eineu Bund m a c h e n , der Vers gehort also einem 
Erzahlungsteil an, der die Zeit vor dem Bundessehluss betraf. 
Achelis bemerkt deshalb aueh, dass der Bund aber gar nicht ge- 
schlosseu werde. Vers 27 sagt, das Gott nach diesen Worten einen 
Bund geschlossenhabe, er redet also von der Zeit, die auf 
die Bundesschliessung folgte. 

Es diirfte in Bezug auf die hier ausgefuhrte Analyse der Peri- 
kope von der Gesetzgebung tadelnd gesagt werden konnen, dass ich 
die Quellen, aus denen der Redaktor kombinierte, nicht beruck- 
sichtigte. Der Leser moge mil- gestatteu, mich auf das Beispiel 
Wellhausens zu berufen, der S. 85 schrieb: M Ich \vill die Erzahlungs- 
faden zu entwirren suchen, ohne mich dabei vor der Hand viel urn 
die Durchfiihrung der bisherigen Quellenscheidung zu kiimmern." 
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Die Mittel, welche die moderne Textkritik gebraucht, uuter- 
sehatze ich durchaus nicht, so wie ich schwerlich an irgend einem 
Kolleg niehr Interesse gehabt liabe, als an dem fiber gescliichtlieke 
englische Grammatik. Aber die riicksichtslose Art, wie die Text- 
kritiker ihre "Wissonschaft ausiiben, behagt niir nicht. 

Weun ich aber welter auf dem von rair gewahlten Gebicte der 
Texte bei den Grundlehrstiickeu vom Gesetz und Gebet nach 
der Bedeutuug der Textkritik frage, so erscheint ihre Anwendung 
hier doppelt schwierig. 

I. Es gehoren die von mir besprocheueu Worte zu den aus- 
wendig gelernten Gruudstelleu der jiidischen und der christlicheu 
Religion, und bei solchen Worten erhalteu sich leicht alter tiimliche 
Wendungen noch bis in spatere Zeiten, wie \vir dies auch in unseren 
Spriehwortern finden. Es unteiiaufeu daher leicht Irrtumer in Be- 
zug auf das Herkonimen einer Stelle. 

II. Die Texte, auf welche sich die. Erzahlungeu der Sinai- 
ereignisse grunden, steheu recht weit von jener Zeit ab. Bei 
Achelis heisst es dartiber (S. 3): 

,,Die jahvistische Quelle J, judaischen Ursprungs, gehort 
wahrscheinlich der Mitte des 9 , die elohistische Quelle E, 
ephramiitischeu Ursprungs, der Mitte des 8. Jahrhunderts an. 
Die Vorarbeit mehrerer Autoreu verwandter Eichtung, sowie 
die Gruudlage sehr viel alterer mujidlicher und privater schrift- 
licher Traditionen wird dabei vorausgesetzt". 

Hieruach kamen allerdings die jah\ 7 istischen Aufzeichuungen 
etwa eiu Jahrhundert naher an die Zeit von Mose heran, aber was 
will das sagen, da man Mosis Zeit auf nugefahr 1500 setzt? hi 
jene Zeit kounen uns uur die M viel alteren, miindlicheu Traditionen" 
fiihren. 

Achelis schreibt (S. 6), dass die einzelnen Satze des Sitten- 
dekalogs wohl der Griindungszeit der Volksgemeiuschaft Israels an- 
gehoren, dass die Zusammenfassung zum Sittendekalog wahrschein- 
lich nicht viel alter als das Ur-Dt. ist. Handelte es sich ini Dekalog 
nur um 10 gezahlte Worte, so konnte man eine solcbe Ansicht noch 
fur zulassig halten, aber das ist ja nicht der Fall. Meine friihere 
Arbeit zeigt ja ausfiihrlich, wie der Dekalog nicht bios ein Zwei- 
tafelgesetz, sondern eine komplizierte einheitliche Zehnwortreihe ist, 
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clann kann man nicht einzelne Satze der Zeit des Mosis zuschreiben, 
sondern dann muss man einen Schritt welter gehen, d. h. den 
ganzen Dekalog auf Mose zuriickfiihren. Die Ansicht, dass Moses 
die 10 Worte nur einzeln fur sich gehabt hatte, diirfte um so mehr 
unhaltbar sein, als 7, 9 resp. 10-wortaussagen in religiosen Aus- 
spriichen schon bei andern alten Volkern zahlreich nachgewiesen 
siud. Andererseits zeigeu sich bei denselben nicht nur einfach ge- 
zahlte, sonderu aus 3 aufgebaute 9- und 7-Zahlen. Man vergleiche 
hierzu: Kaegi, die 9-Zahl bei den Ostariero; Hehn, 7-Zahl und 
Sabbath; fioscher, Enneadrische Studien 1 ). Da das letztere Werk 
mehrfach auf die auderen Bezug nimmt, auch auf altgermanische 
\ 7 erhaltnisse yergleichend hinweist, durfte der Leser darin das 
manigfaltigste einschlagende Material zusammenfinden. 



Die Bedeutung des alten Dekalogs. 

Als ich zuerst in Achelis Buch davon las, wie ziemlicli 
allgemein in der theologischen Wissenschaft der 1. Dekalog als 
urspriinglich zu Gunsten des 3. aufgegeben sei, trat inir die Frage 
unabwendbar eutgegen; wie ist das moglich? 

Wellhausen schreibt in seiuem Buche : 

,,Wir wissen aus Amos uud namentlich aus Hosea, welche 
kolossale Wichtigkeit die Feste fiir das alte Yolk hatten, und wie 
in ihrer Feier eigentlich die gauze Religion aufging. Sehr merk- 
wurdig, dass Ex. 20 nur der Sabbath und kein einziges Fest ge- 
boten wird Gegen den unsrigen 2 ) bezeichnet dieser erste Dekalog 
einen ausserst bedeutendeu Fortschritt, er verhalt sich zu ihtn wie 
Amos zu seineu Zeitgenosseu." 

Umgekehrt wird diese Fussnotenbemerkung noch richtiger. Das 
Vorherrschen der Beobachtungdes 3. Dekalogs bedeutet einen grossen 
Ruckschritt gegen die Sinaizeit, wo der 1. Dekalog im Vordergrunde 



! ) Leipzig 1907 (Atis den Abhandhmgen der Kon. Sach. Ges. d. Wiss. 
Band XXVI). 

2 ) D. i. der 3. aus Kap. 34. 
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stand. Die Proplieten sahen nicht bloss in die Zukunft, sonderri 
sie versuchten die alten Tugenden wieder zu wecken, \vie wir es 
auch bei Jesus des ofteru sehem 

Es ist ja gerade em Hanptzug in der Entwickelung des Volkes 
Israel, dass Fort- und Riiekschritt wechseln und mit einander ringen, 
wahrend wir bei andern Volkern einen gleichmassigern aufsteigenden 
Entwickelungsgang erkennen, dem der Untergaug folgte, wahrend 
am Volke Israel die \ 7 erheissung dauernden Bestehens in Erfiillung 
blieb. In diesem Wechsel bedurften die Israeliten eines dauernden 
Haltes, und den haben sie an ihrem alten Dekalog gehabt und 
konneu ihn auch ferner nur daran haben, nicht am 3. Dekalog. 
Dem ersten Dekalog ist es zuzuschreiben, dass noch in unsern Tagen 
Stroeter iiber Israel als das Wundervolk schreiben konnte. Im 
Gegensatz zu Wellhausen stellt Aehelis den l. Dekalog auf ein 
recht niedriges Niveau, von dem er sich erst durch die ,,Ethtsierung" 
durch Jesus und Paulus erhob. Es beruht dies vor allem darauf, 
dass Aehelis den Dekalog in zweieiiei Weise auders behandelt als ich. 

Erst ens leugnet Aehelis, dass das Doppelgebot der Liebe 
gegen Gott uud den Nachsten dem Dekalog iibergeordnet sei. Er 
beruft sich dabei auf Mth. 19, 19. Dorl sei das Gebot der Nachsten- 
liebe den Geboten der 2. Tafel ,,koordiniert". Es ist die Frage 
der etwaigen Koordinieruug von fundamentaler Bedeutung fur das 
Verstandnis des Dekalogs, daher muss ieh naher darauf eingehen. 

Seite 32 meines Buches habe ich die Matthausstelle mit den 
Parallelstellen von Markus und Lukas tabellarisch aufgestellt. S. 33 
habe ieh auch meine Ansicht ausgesprochen, dass die Lukas- und 
Markusstellen ohue das Gebot der Naehstenliebe den \ 7 orzug ver- 
dienen. Eine Motivierung ist dort unterblieben, sie muss hier nach- 
geholt werden. 

Nach Markus und Lukas antwortet der Jungling in Bezug auf 
die Gebote vom Stehlen, Ehebrechen, falschem Zeugnis und der 
Elternehrung: ,,Das Alles habe ich gehalten von meiner Jugend 
an", und damit sprach er aus, was zu seiner Zeit als das Ziel 
vieler in seinem Volke gait. Im Matthaustext spricht er jene Worte 
auch fur das Gebot aus: ,,Liebe Deinen Nachsten als Dich selbst." 
Konnte er auch auf dies Gebot sein wohlgefallig Urteil aussprechen? 
Doch wohl nicht. Er musste ahnlich antworten wie der Pharisaer: 
,,Das ist mehr, als ich getan habe." 
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Dass Aehelis im Unrecht 1st, zeigt die Parallelstelle im Romer- 

briefe 19, 9, die ich S. 29 tabellariseh mit den andern Stelien auf- 

stellte. Dort heisst es nach Nenuung der Gebote der ersten Tafel: 

,,und so ein ander Gebot mehr ist, das wird in diesem Worte 

verfasst: Du sollst Deinen Naehsten lieben als Dich selbst." 

Wenn Aehelis (S. 27) welter sehreibt: . 

M In f ormeller Beziehung ist jedoch beim Apostel ein Fort- 

schritt zu bemerken. Komer 13, 9 uud 10 sind alle Gebote 

des Dekalogs zusammengefasst in dem Wort: Da sollst Deinen 

Naehsten lieben als Dich selbst" 

so trifft er den Sachverhalt nicht. In Bezug hierauf war der Jiinger 
nieht iiber seinem Meister. Auf dem richtigen Standpunkt stand 
nicht blossrealiter Jesus, sondern atich dem Buchstaben nach schon 
der Pharisaer. Diesen lasst ja Jesus selber sageo, welches das 
oberste Gebot sei, Jesus lehrt ihn nichts Neues, und seine letzten 
Worte: ,,so gehe hin und tue desgleichen", sprechen ja nur das 
Urteil aus: Du kennst die Worte wohl, aber du ordnest dein Tan 
nicht nach ihn en. 

Zweitens erkennt Aehelis die positive Bedeutung der Gebote 
vom Sabbath und den Eltern nicht an. Ich stellte sie mit ,,Ich bin 
der Herr Dein Gott" als die Tugendtriade im Dekalog dar, doeh 
meine formalen Argumente kann ich ja nicht gegen Aehelis anwenden, 
desto besser aber seine eigenen Zitate. 

Er sehreibt: ,,Das ,,Heiligen" des Sabbaths besteht daher nach 
dem ganzen Alten Testament im Nichtstun, selbst noch nach 
Jesaja 58, 13 ff." 

Dies hiesse den Grundbegriff von ,, Heiligen" in grober Weise ent- 
heiligen, aber es ist auch nicht so. Es heisst bei Jesaja ,,So du 
deinen Fuss von dem Sabbath kehrest, dass da nicht tust, was dir 
gefallt an meinem heiligen Tage, so wird es ein lustiger Sabath 
heissen, den Herrn zu heiligen und zu preisen. Denn so wirst du 
denselbigen preisen, wenn du nicht tust, noch darin erfunden werde, 
was dir gefallt, oder was du redest." 

Hier versteht der Prophet unter Sabbath heiligen M den Herrn 
heiligen", da dttrfte von einem negativen Sinne keine Rede sein. 

Negiert wird dreimal in dem Verse, namlich 1) wir sollen nicht tun, 
,,was uns gefallt", 2) nicht ,,unsere Wege", 3) nicht ,,was wir reden" : 
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Wie aber darin eiu ,,negativer Sinn" steckeu kann, 1st mir uner- 
findlich. Es zeugt die Jesajastelle vielmehr von einer hohen positiveu 
Auffassung. 

Aehelis sagt welter: ,,"Das Ehreu der Eltern ist das wider- 
sprue h 1 o s e S i c h f ii g e n in die elteiiiehe Gewalt, nichts anderes, 
also wieder etwas Negatives, sick nickt widersetzen. 

Harte E i n z e 1 bestimnmugeu aus den Verordnungen des Alten 
Testaments fuhrt Aehelis fiir seine Ansicht an, dock solcke Aus- 
wiickse der vaterlieken Autoritat, wie das Verkaufen der Tockter 
als Sklavin usw. konnen nickt den ganzen Sinn des Gebotes negativ 
macken, so wenig, wie eine Ausnakme eine Regel aufkebt. 

Es kommt die Zeit im Lebeu der Eltern, wo sie die Maekt 
nickt mekr erzwingen kounen; kindisck gekt so maucker Vater 
dakin, und dann soil man nack dem Alten Testament die Eltern 
nock ekren, und mit Hockacktuug gedenke ick derer, die nur in 
m einer Jugend zeigten, dass nock in unseru Tagen in Israel die 
Eltern so geekrt werdeu. 

Wegen dieser einseitigeu Beurteiluug des Verkaltuisses der 
Kinder zu den Eltern, negiert Ackelis auck die Berecktigung des 
Zusatzes: ,,auf dass dirs wohl geke und du lange lebest aufErden. 
Er nennt den Zusatz ,,eine Verkeissung, die niemals in Erfiillting 
gegangen ist." Er tat es sekr mit Unreckt. Es ist diese Ver- 
eissung niekt nur an Israel in Erfiilltmg gegangeu, sondera an 
alien Volkeru, die das Gebot befolgeu, sowie audererseits die Ver- 
nacklassigung des Elterngebotes lebenverkiirzend auf ikre Verackter 
wirkt, wenn Gram und Kummer die Alten verzekrt. 

Es ist ja nickt eine an Individueu, soudern an Generationen 
gegebene Verkeissung, wie Ackelis auck anerkeunt, weuu er meiut, 
zum 2. Verbot Mosis: 

,,Dass nack ganz allgemeiner Ansckauung des Altertunis bei 
der Drokung und Verkeissung die S o 1 i d a r i t a t der B 1 u t s- 
verwaudsckaft sekr stark betont wird, mag kier nur an- 
gedeutet werden." 

Wenn Ackelis zitiert (Mai. 1, 6) ,,ein Sokn kat seinen Vater 
zu ekren, und ein Sklave seinen Herrn", so wollen wir zur Auf- 
klarung die Fortsetzung dazu nekmen; sie lautet: 

,,Bin ick nun Vater, wo ist meine Ekre? Bin ick nun Herr, 
wo fiircktet man mick ? sprickt der Herr Zebaotk zu euck Priestern." 
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Da finden wir Gottes Ehre parallel mit der Ehre des Vaters ge- 
stellt, wie auch Achelis selber sehreibt: 

,,Im ganzen Altertum fallt der Glanz gottlicher Autoritat auf 
die Eltern, daher auch hier die Stellung des Gebotes in unmittel- 
barem Anschluss aii die religiosen Pflichten gegen Jahve." 

Das wird geniigen zum Nachweis, dass das Elterngebot des 
Dekalogs einen positiven Sinn hat. 



In sehr verschiedener Weise haben sich die Kirchenvater und 
Kirchenlehrer bemiiht, lestzustellen, welches der Sinn und die Be- 
deutuug der Teile des Dekalogs sei. Alle diese Bemiihungen, den- 
selben so fur sich allein zu ergriiiiden, uberse.heu eine \vichtige 
Tatsache der Erzahlung der Gesetzgebung. In ihr tritt der 1. Dekalog 
am Anfang von Gott gesprochen und am Ende von Gottes Finger 
geschrieben auf. Er 1st das A und der Gesetzgebung, so wie 
er von dem A und des Alls ausgeht. 

Er hat demnach seine Bedeutung nicht nur in sich, sondern 
er gehort mit den andern Teilen der Gesetzgebung zusammen, er 
ist fiir sie vorhanden, indem er mit seiner Autoritat, die der andern 
Gesetzreihen deckt. 

Wenn ich in meiner Arbeit das Obwort des Dekalogs 

,,Ich bin der Herr Dein Gott" 

als die eigentliche Qaintessenz der Einheitlichkeit des Dekalogs 
bezeichnete, so ist das dahin zu erweitern, dass das Obwort die 
Einheitlichkeit der ganzen israelitischen Gesetz- 
gebungbedingt. 

Auch selbst die Verirrungen, die wir bei der TJebersehatzung 
der Ritualitat antreffen, enthalten dadurch noch eine bedeutungs- 
volle Grundlage, dass die Menschen ibr Tun einer hoheren Autoritat 
unterordnen, was die moderne Menschheit immer mehr verlernt. 

Die innere Zusammengehorigkeit der ganzen Gesetzgebung ist 
auch ausserlich durch die Form der verschiedenen Gesetzreihen in 
der Bibel oft markiert und zwar in verschiedener Weise. 

Teils wird das Obwort selbst einfach wiederholt zur Bekraftigung 
der Gebote. Teils wird das Gebot des Dekalogs genannt, das zu 
dem Bereich der neuen Gebote gehort. 
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Aus diesein Bestreben erklart sich auch die Zusammensetzung 
des 3. Dekalogs aus 2 oder wahrscheiolich 3 Stiickeu der ersteu 
Tafel und den 8 oder 7 speziellen Ritualgeboten. 

Diese eiuzelnen Ritualgebote dieneu dann welter dazti, die 
spiitern Gesetzreihen von der Erstgebtirt usw. als gottlich gewollte 
zu kenuzeichnen. 

In Bezug auf die weltliehen Bestimmungen der 1. Halfte des 
Bimdesbtiches und die sonstigen weltliehen "V erordnungen ist diese 
stufenweise Autorisierung begreiflieher VVeise in den Ueberlieferungen 
weniger deutlich. Als die Biieher Mosis zusammen gestellt wurden, 
waren schon mehrfach Zeiten verstrichen, in denen die weltliche 
und geistliche Rechtsprechung getrennte Bahnen gegangen war. 
Wellhausen macht auch. ganz richtig darauf aufmerksam, wie die 
Gebote in dem Anfang des Bimdesbuches einen ganz anderii Aufbau 
habeu, wie die Worte des 3. Dekalogs. 

Fiir die Bedeutung des Hauptgebotes ist auch noch sein for- 
maler Aufbau zu beachten, der uns zeigt, wie eine dreimalige Aus- 
sage der Liebe zu Gott gewahlt ist. Seiu Anfang hat ja auch das 
Obwort: ,,Tch bin der Here, Dein Gott" in sich, dessen 3 Worte 
,,Herr", ,,Dein" und ,,Gott" den 3 Erlauterungen des Katechismus 
entsprechen, fiirchten, lieben und vertrauen. 

Die Autorisierungsstufen in der jvidischen Gesetzgebung sind 
deninach : 

I Obwort 

II Hauptgebote 

der Liebe zu Gott undzudenNachsten 

III Gebote der / Alter \ Gebote der 
ersten Tafel \Dekalo g/ zweiten Tafel 

IV Gebote des /Bundes- 



Gebote des /BundesA 

n euen Dekalogs V buch / 



Die verschiedenen 

Ordnungen 

zu den Geboten des 

neuen Dekalogs 



Ob die Hauptgebote eine nachtragliche Zusammenfassung der 
2 Tafeln sind, oder ob sie alter und zum Dekalog erweitert sind, 
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Vermag ich iiicht zu entscheiden bei dem derzeitigen Stand der 
TJntersuchungen anderer- und meinerseits. Ich habe auch rechts 
in IV und V den Platz fiir weltliche Gesetze freigelassen, weil eine 
Scheidung z. Zt. nichi angeht. Ein Teil der ini Bnndesbuchtexte 
genannten Bestimmuugen passt jedenfalls besser zu V als IV. 

Meine Vaterunseruntersuchung hat dadurch, dass sie nachweist, 
dass dasselbe auch ein 10- Wort sei, zur Dekalogfrage noch einen 
aufklarenden Beitrag gegeben. Sie zeigt, dass es verschiedene Zehn- 
wortformen gibt, dass wir die Bezeichnung 10-Wort nicht als Eigen- 
namen fur eiue bestimmte Uebevlieferung, sondern als Gattungs- 
begriff aufzufassen haben. Dass allerdings im Alten Testament das 
wichtigste der Zehnworte kurz als die Zehnworte bezeichnet werden 
konnte, ist ja erklarlich, wie auch eine etwaige Verwechselung. 
Wer eine absichtliche Unterschiebung in Kap. 34 annimmt, wird 
auch die Umstellungen im 2. Teil des Bundesbuches als absichtlich 
verbergende Umstellungen ansehen miissen nach Jeremias 8. In 
Liigen hat es der Lugengriffel der Schreibef verwandelt. 

Goethe pladiert fiir die 2. Mose 34 angefiihrten Worte als 
den wahren Dekalog, insofern er im sonst als echt angesehenen 
Dekalog nur allgenieiue Bestimmungen sieht. Diese Ansicht erklart 
sich daraus, dass der Aufbati des Dekalogs Goethe nicht bekannt 
war. Er kaunte nur die 10-zahl und die Einteilung in 2 Tafeln. 
Wer sich in meiner Arbeit liber die Grundtriade orientiert, wird 
das typisch-jtidische Grundbild nicht verkennen. 



Ueber die Urtextgestalt des alten Dekalogs. 

Da der alteste iiberlieferte Text von Mosis Dekalog mehrere 
Jahrhunderte von der Entstehungszeit entfernt ist, sind ja Ab- 
weichungen von dem Urwortlaut zn vermuten in den beiden Texten 
der Biicher Mosis. 

In Bezug auf den Dekalog ist aber vorweg noch eine andere 
Frage zu_ erwahnen. Es ist gelegentlich vertreten, dass der Dekalog 
erst in seiner 2. Fass^ng die rigorose Gestalt angenommen habe. 
Selbst wenn wir von den Angaben der Bibel fiber die Gleichheit 
beider Texte ganz absehen, ist die Ansicht, die erste Fassung sei 
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erne niilde, giitige gewesen, ganz uuhaltbar. Wer die Stimmuug 
der Zeit, iu der der Dekalog entstand, aus dem Texte herausfiihlt, 
wird den Ernst der gauzen Lage herausfiihlen. Es gait den politisch- 
stralegischeu Erfolg durch eine von Gott autorisierte Gesetzgebung 
zu sichern. 

In Bezug auf die Rigorositiit des alten Dekalog wird derselbe 
vielfach zu sehwer beurteilt, well die der ersten Tafel eingeschobene 
Drohung zu einseitig beurteilt wird. 

In unserer niodernen Zeit ist es niclit Branch, die auf einander 
folgeuden Generation en als mitverantwortlich zu betrachten fur die 
Schuld der voraufgekenden, das war im Altertum allgetneiner Brauch. 
Es ist aber dern Fluch, der bis ins 3. und 4. Glied wirkt, aucli ein 
Segen beigegeben bis ins 100. Glied. So karm durch den Segen 
der Tugend der Vorfahren reichlich der Fluch ausgeglichen werden. 
Es wird teils iibersetzt ,,an Tausenden", aber mit diesen Tausendeu 
sind ja auch die Angehorigen der folgenden Geuerationen gemeint. 

Nicht von der Hand zu weiseu siud die Bedenken wegen der 
etwaigen Abweichuugeu von Texteinzelheiten von deni ursprunglichen 
Bundesladeutext. "Vielfach wurde vertreten, dass der Text ur- 
sprtinglich nur kurz fiir jedes Gebot gewesen sei. Wie einzelue 
Ausfiihrangeu iiber ,,Fremdling vor deii Toren" usw. nicht von der 
Siuaizeit herstammen, ist oft besprocheu. Ich habe mir oft iiber- 
legt, in wie weit sonst die historische Entwickeluug des Yolkes 
Israel auf die Fassuug und Teilung der Tafelu eingewirkt haben 
konnte, so wie ich bei der Variation des Yaterunsers im 2. Toil 
zeigeu werde, wie dieselbe mit der Entwickelong der Christenheit 
zusammenhauge. 

Auf die theokratische Periode unter Moses folgteu die Zeiten 
der Richter und Konige. 

Auf die Richterzeit scheiut mir die Fassung vom Namens- und 
Zeugnisgebot hinzudeuten. Beide Gebote bieteii in ihrer uns iiber- 
lieferten Fassung auffallig viel Aehnlichkeit rnit einander dar, die 
es erklaiikh erscheinen lasst, das in jiidischen Katechisuien die 
Besprechung beider zuweilen in eiuander greift. Will man die 
Sphare der beiden Gebote trenuen, so hat man den Nachdruck auf 
das Mittel beim Namensverbot, auf den Zweck beim Liigenverbot 
zu richten. 
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Jesus Worte werfen vielleicht Licht auf das erste: ,,t)eine 
Rede sei Ja und Nein, was dariiber 1st, das ist vom Uebel." Es 
handelt sick wohl vorwiegend um den Gebrauch des gottlichen 
Namens fiir Beteuerungen, und ich vermute als Bundesladentext 
einfach: Du sollst den Namen des Herrn deines Gottes nicht ge- 
brauchen. Die Bestimmung ,,zur Falschheit" riihrt wohl YOU der 
juristischen Beeinflussuug der Richterzeit her. Ich glaube dies in 
Hinblick auf das vorhergehende Bildnisverbot, das Gott als nicht 
abbildbar hinstellt. Er ist nach dem Namens verbot auch unneimbar. 
Der Missbraueh ist ja bei dieser Fassung mit eingesehlossen und 
gehort in die Ausfuhrungen fiber das Gebot. An verschiedenen 
Stellen der Bibel und auch sonst im strengen Judentum tritt oft 
die Scheu vor der Namensnennung Gottes hervor. 

Gott ist der Alleinige, ffir Menschen Unabbildbare, Unnennbare, 
das ist der wahrscheinliche Ursinn der Triade der ersten Tafel, aus 
der sich alle sonstigen Einzelheiten der uns iiberkommenen Texte 
der 3 ersten Yerbote von selbst ergeben. 

Zu beachten ist auch noch, wie die Namensnennung zu Anfang 
in der Bibel angefiihrt wird. Adam gibt den Namen und tritt 
damit eine Herrschaft iiber die Tiere an, sowie auch sonst ja die 
Namensaussprache in heidnischen Beschworungen einen gewissen 
Zwang auf Gotter, Teufel und Geister ausubte. 

In die Zeit der Ko'nige, wo die vorwiegend hierarchisehe und 
juristische Leitung einer monarchischen Platz maeht, diirften die Be- 
strebungen fallen, das Elterngebot mit auf die 1. Tafel zu briugen, 
die in der urspriinglichen Endigung mit dem Sabbathgebot nur Platz 
fiir den Klerus liess. 

Dass ich als Schlussgebot das Verbot vom Liigen ansehe, habe 
ich des nahern in meinem frfihern Biichlein ausgefiihrt. Es ist 
natfirlich mehrfach Anstoss daran genommen, dass dann die 9. und 
10. Gebote zu Erlauterungen zum Liigengebot zusammenschrumpfen, 
aber Grfinde, die meine Ansicht widerlegen konnten, sind mir nicht 
entgegengetreten, so dass ich heute nur noch zuversichtlicher die 
Ansicht E Meyers 1 ) teile, dass der Dekalog kein selbstiiudig Gebot 
(oder Gebote) vom Begehren hatte Ich halte es auch fiir eine spatere 
Hinzufugung aus der Richterzeit, so dass der Bundesladentex^. am 
Schluss lautete: ,,Du sollst nicht liigeti." 



E. Meier, Die tirspriingliche Form des Dekalogs, Tubingen 1846. 



Die Nennung des Nachsten in diesem Gebote ist bei theo- 
kratischer Verfassuiig irieht zu erwarteii. Die Liige richtet sich 
gegeu die Nachsten, Eltern und Gott, weshalb ich auch iu meinem 
Buche das Wort als fur beide Tafeln geltend (wie das Obwort) 
darstellte. 

EXXX5 

5. Zum Aufbau der neuen Dekaloge 

Sowohl Goethe als Wellhauseu begniigen sich damit, in detn 
neueu Dekalog 10 Stiicke zu zahlen, wahrend ich im alten Dekalog 
eine Grundtriade und 2 Nebentriadeu sowie ein Einzelwort zahlte. 
Wenn ich ja nicht erwarten konnte, dass derartige Konstruktionen 
von beiden in Betracht gezogeu warden, so hiitte ich doch erwartet, 
dass die beiden Forscher auf die langst bekannte Eigenheit des 
alten Dekalogs Riicksicht genornmeii hatten, namlich dass derselbe 
in 2 Tafelu zerfallt. 

Oben habe ich schon (S. 9) erwahnt, dass ich von einer de- 
iiuitiven Rekonstruktion absehe, aber ich mochte doch einige Be- 
merkungen folgen lassen iiber meine Versuche, zur Rekonstruktion 
zu gelangen. Solltejemand der Rekonstruktion naher treten wollen, 
so sind ihm die Andeutungen wohl nicht unerwunscht. Audererseits 
kann der Leser, der meinern Versuche kein Interesse entgegenbringt, 
ruhig dieseu kleinen Abschnitt ub.erschlagen. 

Versueht man die Annahme, dass in der 2. Halfte des Bundes- 
buches (demn ach auch in der Wiederholungsvariante desselben 
Kap. 34) ein Dekalog enthalten sei, zu realisieren, so liegen zweierlei 
Wege vor dem Wiederhersteller. 

Wie mein Vergleich lehrt (S. 6), sind zweierlei Teile darin : 
1) gleichgestellte Ritualgebote und 2) Varianten aus Tafel I. Man 
kann nun entweder die Ritualgebote ausschliesslich als die zu 
zahlenden 10 Stiicke ansehen, so dass die Varianten entweder irrtum- 
liche Zusiitze oder rhetorischer Schmuck werden, oder man kann 
die Varianten mitzahleu. In jedem dieser zwei Falle kann wiederuin 
auf eine Zweiteilung Bezug genommen werden oder andeiweitig 
kombiniert werden, oder bios gezahlt werden. 

Die Zahluugen yon Wellhausen u. a. sind von vornherein be- 
denklich, weil sie nur von der einen Textstelle ausgehen, bei der 
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Sabbathjahr fehlt, wie in der ersten Stelle wiederum Erstgeburt. 
Wenn man diese 2 Stiicke rnitzahlt, kann man auch nicht umhin, 
das auf die Zehntordnung beziigliche, im Bundesbuch versprengte 
Gebot: ,,Du sollst Deine Ftille und Tranen nicht verziehen", mit 
zu rechnen. 

Es sind uns von em em eventuellen Kitualdekalog im Bundes- 
buche rnindestens 10 Stuck erhalten (wenn auch teils versprengt), 
wenn man die Festgebote einzeln zahlt, was aber durchaus unnotig 
ist, vielleicht sogar textwidrig, da im Bundesbuch die 3 Feste 
zuerst einheitlich in ein Gebot gefasst sind, so dass die einzelnen 
Festgebote nur als Ausfiihruogen zum Gesamtfestgebot angesehen 
werden konnen, wie wir die Einzelbestimmungen beim Sabbath- 
gebot auffassen. 

Das Gebot, ,,3 X vor dern Herru" zu erseheinen, diirfte ur- 
spriiugrich selbstandig sein, wenn auch die 3 Zeitpunkte der Ver- 
sammlung der Manner mit den 3 Festen zusammengelegt warden. 
Im Bundesbuche wird das 3 X Erseheinen noch extra erwahut, 
nachdem die 3 Feste zuerst zusammen, dann einzeln geboten sind. 
Irn 5. Buche wird allerdings nicht nur das Feiern und das 3 X 
Erseheinen, son dern auch das Leererscheinen in K. 16, 16 vereinigt. 

Die Ausfiihrungen zu [dreimal vor Gott] in K. 34, 24 lassen mich 
vermuten, dass es sich beim 3 X Erseheinen urspriinglich urn eine 
3malige Heeresschau handelte, um der Heidenwelt gegeniiber zum 
Kampf fur Gott jederzeit geriistet zu sein. 



Als ich noch die Stelle im Kap. 34 allein kannte, erschien 
mir die Deutung des Dekalogs einfacher. Es moge hier eingeschaltet 
werden, wie ich im ersten Entwurf dariiber ausfiihrte. 

Auck der von Goethe vertretene Dekalog zeigt Andeutungen des 
3. 3 -j- 1 Atifbaues, allerdings ist die Eeilienfolge der 10 Stiicke entweder 
ursprunglich. absichtlich eine andere gewesen, oder es sind die Stiicke ver- 
stellt, was ja nicht Wunder nehmen kann, da selbst im Grrunddekalog TJm- 
stellungen vorkommen. 

Als Grundtriade sind die 3 Worte aus dem Grronddekalog anzusehen: 
Vielgotterei, Bilderdienst und Sabbathfeier. Die Nebentriaden stehen in 
ihren Teilen zerstreut 1. als Grundverordnung iiber die Hauptfeste, 2. als 
Grundverordnung tiber die Opfergaben. Als Einzelwort, das mit keinem 
der Triaden unmittelbar zusammenhangt, ist anzusehen das Schlussverbot 
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vom saugenden Bocklehi, das ja sehr verschiedeii gedeutet isfc. Dieses 
Einzelwort bildefc das Schlusswort der Gesetzreilie iiber die Reinheit der 
Fleisclispeisen, so fasse ich es bier axif. 

Icb. vermute. dass die Anordnung gewesen sei: 

T rr f -, ( I. Vielgotterei II. Bildevdieust 

*" lalel ( 35 Opfergebote 

( VI. Sabath. 

II. Tatel ' 



] 78 Festgebote 



10. [Bockleiii] 



IMeine Vermutuiig, es konnten zwei nebeneinander gescliriebeue Tafel 

1 " 6 

2 7 

3 8 
49 
5 10 

vorgelegen habeu, die der nrikimdig-e Abschreiber aut' 
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8 4 9 5 10 

urngestellt hatte, ergibt iiiclit eine emfache Reilienfolge der ztisarnmeii- 
gehorigen Sttlcke. 

Nack der Fassung des Bundesbnches wiirde zuerst die Fest- 
ordiiaug kommen, dann die Opferordming, an dereu Schlusswort sich 
inhaltlich das Gebot vom (Bockleiii) anschliesst. 

Man kann aber auch die beiden Teile der Opferorduuug [Opfer- 
blut] imd [iiber Nacht] in Verbindung briogen mit ihm als 3 Rein- 
heitsbestimmungen, deren erste den hoclisteu Rang einnehmen 
wiirde, wahrend das letzte in die Sphitre des Alltagslebens iibergreift. 
Dann wiirden 3 spezielle Ritualgebotsreihen vorliegen: 1. Fest- 
gebote, 2. Abgabengebote, 3. Reinheitsgebote 

Diese Zeileu werdeii geniigen, uui auzuzeigen, Avie schwierig es 
sein wird, den Aufbau der neuen Dekaloge klarzustellen. 



II. Fiir die voile Vaterunserform. 

I. Harnacks Vaterunserhypothesen. 

In den Berichten der Berliner Akademie der Wissenschaften 
von 1904 J ) vertritt Harnack die Hypothese, dass das urspriingliche 
Herrengebet nur aus dem Wort Vater", der Brotbitte, der Vergebungs- 
bitte und der Versuchungsbitte bestehe. Welter entwickelt er seine 
Ansicht, das Herrengebet bei Lukas sei ein ,,Initiationsgebet. cc 

In einer zweiten Arbeit stellt er 1907 2 ) ebendaselbst die 
Hypothese auf, dass lesipaajioc; in der 6. Bitte nicht Versuchung be- 
deute, wonach dann ja von der z. Z. iiblichen Deutung des Vater- 
unsers auch die Versuchungsbitte als tmecht erscheinen wiirde. 

Er geht sehr auffalliger Weise 1907 garnicht darauf ein, dass 
damit aueh seine eigene Entdecloing von 1904 um eine Bitte (dem 
Sinne nach) gekurzt wiirde, ich werde ja aber natiirlich nicht umhin 
konuen, auf den Zusammenhang beider Arbeiten einzugehen, be- 
souders weil dieser Zusammenhang teils in Widerspriichen besteht. 

Die hier unternommene Arbeit zerfallt in 4 Abschnitte: 

a) Harnacks Erklarung der 6. Bitte. 

b) Harnacks Vaterunser ,,torso. a . 

c) Widerspriiche seiner Ausfiihrungen von 1904 und 1907. 

d) Harnacks Deutung des Lukasvaterunsers. 

a. Harnacks Erklarung der 6. Bitte. 

Die Zuriickweisung der Ausfiihrungen Harnacks zur 6. Bitte 
gestaltet sich besonders einfach, weil er selber das Material bietet 
zur Widerlegung, vor allem durch das von ihm nieht geniigend be- 
achtete Material seiner eigenen Fussnoten, spez. derjenigen iiber den 
aramaischen Text der 6. Bitte. 



1904 Seite 195208. 2 ) 1907 Seite 942- 947. 
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Es heisst bei ilrni pag. 946: 

.jBeriicksiehtigt man diese Stelleu uud das dem ^'.pac;j.oc parallel 
steheude -ovYjpo'v der 7. Bitte, sowie die A'orangehende Bitte um 
Vergebung der Schuld, so wird man es fur sehr wahrscheinlich, 
wenn nicht fur gewiss halten miissen, dass die 6. Bitte nicht zu 
iibersetzen 1st: 3 ,Ne iuducas nos in temptationem", sondern dureh 
,,Ne indueas nos in afflictionem", und zwar. liegt es uaher, nicht 
in erster Linie an eine afflictio teniptativa, sondern an eine afflictio 
pmiitiva zu denken." 

Zu ,,in afflictionem" gibt er eiue Fussnote: 

,,Sicher ware die Uebersetzung, wenn statt ,,siocppsiv sic ^stpao|iov" 
die Worte: ...s^icpspsiv -stpaoiioV steheu wiirde. Allein auch jeue 
Worte lassen meiues Erachteus den obigen Sinn zu." 

Diese Fussuote schriinkt die Beweiskraft der Harnackschen 
Worte sehr em, deun das, wodurch die Uebersetzung ,,in afflictionem" 
sicher wiirde, steh't nicht da. Im Uebrigen involviert die Be- 
nierkung den Tadel, dass der Autor der Stelle, Jesus, das Aus- 
zudriickeude eigentlich noch besser hatte ausdriicken konnen. Auf 
die wirkltche Fassung uud die vom Textkritiker gewiiiischte kommte 
ich unten noch naher wieder zuriick. 

Weiter heisst es: 

,,Das urspriingliche Verstandnis 1st sehr friihe verdunkelt 
nur Origenes hat noch etwas davon geahnt weil die Griechen 
die hebraische Grundlage des Wortes nicht kannten. In dieser ist 
iibrigens afflictio punitiva und temptativa kein Gegensatz, sondern 
beide Begiffe konuen geradezu zusammenfalleu." 

Hier fallen die beiden Form en der afflictio zusammen, die oben 
unterschieden werden, und von denen der afttictio puuitiva der 
Vorrang zngesprochen wird. 

Harnack fahrt fort: 

,,Diirfte man an dem deutscheu Text des Yaterunsers noch 
andern, so kame die Uebersetzung dem Sinne des Originals wohl 
am nachsten : ,,Fiihre uns nicht ein (Strafjleiden, das uns niit dem 
Abfall bedroht." 

Hier gibt er auch einen Mittelbegriff: ,,(Straf )" zeigt auf afflictio 
punitiva hin, und ,,das uns mit dem Abfall bedroht" auf afflictio 
temptativa. 
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Dann heisst es welter: ,,Zur Sache: die Bitte: ,,Fiihre uns nicht 
in Versuchung" wird manchem tiefer erscheinen als die Bitte um 
Verschonung mit Leiden, die zu Versuchungen werden." Die Worte: 
,,Leiden, die zu Versuchungen werden", reden uur von der afflictio 
temptativa, wahrend oben die affiictio punitiva ,,vorwiegend" sein sollte. 

Der hier zusammengestellte Tnhalt ist jedenfalls ein so schwan- 
kender, dass damit fur eine von der allgemein ublichen abweichende 
Auffaesung fiber die 6. Bitte iiberhaupt nicht mit Erfolg argumentiert 
werden kann. 

Wenn Harnack meint, die Bedeutung ,,Leiden, die zu Ver- 
suchungen werden" passe besser zur ,,Religion beider Testamente", 
so mochte ich hierzu noch auf die ,,Strafleiden" hinweisen, die in 
beiden Testamenten bestimmt sind, zur Besserung zu fiihren. 

Nach Harnack hat die 6. Bitte den Sinn: Fiihre uns nicht in 
ein Leiden, das vorwiegend strafend, in zweiter Linie versuchend 
ist. In der Brotbitte bitten wir auch schon um eine Befreiung aus 
einer afflictio. Hunger und Nahrungssorgen, wie oft sind sie 
afflictiones temptativae et punitivae geworden. In der Versuchung 
Jesu soil ja auch Hunger bei einer Phase derselben die Quelle der 
Versuchung werden. 

Geheu wir zur nachsten Bitte, so ffihrt uns das Wort Schuld 
an eine neue Reihe von afflictiones. Wenn die Schuld selber auch 
iu erster Linie eine afflictio punitiva ist, wie oft wird sie nach dem 
,,Fluch der bosen Tat" zur afflictio temptativa. 

Wenn nun die 6. Bitte auch wieder um Abwendung von etvvas 
bate, das dem Hauptbegriffe nach afflictio ware, dann wiirde ihr 
Inhalt an Selbstandigkeit sehr verlieren, die wir auch aus dem 
Grunde zu erwarten haben, dass mit dem zwischenstehenden Neben- 
satz w wie wir vergeben unsern Schuldigern" die 5. Bitte einen Ab- 
schluss erhalt, der uns eine res nova erwarten lasst. 

Weiter meint Harnack, dass mit ^sipaajio'c: eine afflictio gemeint 
sein miisse, die vorwiegend punitiva sei, denn die 5. Bitte weise 
darauf hin. Gerade das Gegenteil ist der Fall; die Bitte um Ver- 
gebung und die an sie gekniipfte Hoffuung auf Vergebung schliessen 
auch die um resp. auf Erlassung der afflictio pnnitiva mit ein. 

Notweiidig ist der Straferlass ja in juridischem Sinne nicht an 
die Vergebung gebunden, auch nicht in religiosem Sinne, aber der 



Inhalt der voraufgehenden Worte ,,wie wir vergeben uusern Schul- 
digern" spricht von religiosem Standpuukt aus gegen die Deutung von 
~sipao|xc!r als Strafleiden, denn Jesus verJangt Liebe fur die Feinde. 
Zu beachten 1st hierbei auch noch, dass die Form ,,wir vergeben" 
ja nicht genau 1st, es handelt sich um eine vollendete Gegenwart. 
wie auch Harnack setzt ,,wie wir vergeben haben". So lassen uns 
diese Worte, wenn sie von Herzen kommen, auf einen Zustand des 
Friedeus unter uns Mencchen bJickeu, wie kann da der Gebets- 
inhalt unmittelbar zu Strafleiden weiterftihren. 

Zu demselben Resultate gelangeu wir, wenn wir uns die Bitten 
ansehen in Bezug auf die dabei Beteiligten. In der ersten Halfte 
der 5. Bitte handelt es sich um Aufhebung eines gestorten Ver- 
haltnisses zwischen Gott und Menschen, die zweite Halfte zeigt hin 
auf dasselbe zwischen Menschen untereinander. Die 6. Bitte (nach 
allgemeiu iiblicher Auffassung) zeigt uns dann den Widerstreit der 
Menschen in sich, und die 7. zeigt uns die Meuschen im Widerstreit 
niit dem Bb'sen ausserhalb ihrer. Dieser Fortgang ist so natur- 
gernass, dass mir Haraacks Deutung ganz ausgeschlossen erscheinl, 
um so mehr als der Fortgang nicht nur bloss naturgemiiss ist, 
soudern auch Mckeulos und abgeschlossen. Es gibt fur den Betenden 
auf geistigem Gebiete nur die 4 hier angefiihrten Beziehtingen. 
Die erste Bittentriade handelt nur von dem richtigen Verhaltnis von 
Gott und Menschen, fiir das die Worte: ,,\vie im Himmel" nor- 
mierende sind, hieran sch]iesst die 5. Bitte sich an (unter Ein- 
sehiebung der 4). 

,,Vater" heisst das erste Wort des Gebets, und in seiner zu 
Anfaug erwahnten Arbeit von 1904 nirnmt Harnack fiir seine Fassung 
in Anspruch, dass sie kindlich sei. Sehen wir uus nun einmal im 
eiufaltigen Kiudeiieben um. Hat ein Kind sich vergangen, bringt 
das Erscheinen des Vaters die Strafe in Sicht, so kommt oft erst 
die Bitte um Straferlass. 1st aber das Bittwort: ,,Schlag mich nicht" 
von Erfolg gewesen, so ist ein gut geartet Kind noch nicht 
zufrieden. Sieht es des Vaters noch anhaltenden Verdruss und 
Kummer, dann verlangt es nach e t w a s H 6 h e r m. Ist es auch 
so klein, dass der praktische Gebrauch der Verben vergeben oder 
verzeihen ihm nicht gelaufig ist, es bittet urn "Vergebung, wenn es 
weiter fleht: Vater sei wieder gut. So kann auch in christlichem 
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Sinne eine Bitte urn Eiiass der afflictio punitiva nicht auf die 
Bitte um Vergebung folgen. 

Ein irdischer Vater komrnt ja allerdings gelegentlich in die 
Lage, die Strafe auszufiihfen, auch wenn er seinem Kinde von 
Herzen vergibt, aber dann soli seine Strafe nicht etwa zur Ver- 
suchung, sondern zur Besserung fiihren. 

In der Anmcrkung, die ich oben erwahnte: ,,Siclier usw." 
steht hinter ,,jene Worte" eine eigenartige Klaminer: 

(,,Die alten syrischen Version en bieten : ,,mach uns nicht ein- 
treten", und sie haben wohl das Original bewahrt"). 

Dieser Wortlaut in der G. Bitte wird ja hier durch Harnacks 
Zeugnis sehr wichtig, dass er w wohl das Original bewahrt" habe. 
Um so wichtiger ist also das Licht, dass dieser Wortlaut auf die 
Entscheidung zwisehen afflictio und temptatio wirft. 

Die Harnacksche Wiedergabe der aramaischen 6. Bitte erweckt 
zwei Vorstellungen, die im uumittelbaren Wortlaute unserer Bitte: 
,,Fiihre uns nicht in Versuchung" fehlen. 

Erstens lasst das zu Grande liegende Zeitwort ,,eintreten" den 
Betenden nicht nur als passiv, d. i. ,,gefiihrt" erscheinen, sondern 
als aktiv, wenn auch nicht unbeeinflusst. Dies weist auf die Be- 
deutung temptatio" hin, nicht auf ,,afflictio ci . 

Zweitens erweckt das Verb eintreten eine genauere ortliche 
Vorstellung als das Verb fiihren. Beim Eintreten stehen wir an 
der Grenze zwisehen zwei Kaumen, in der Bitte an der Grenze 
zwisehen zwei Zustanden, wie es bei temptatio der Fall ist. So 
zeigt uns das Wort eintreten" vor der weiten (im Gegensatz zu 
der engen Pforte) stehend, die auf den breiten \Veg der Siinde fiihrt. 

An dieser Stelle der Arbeit ist es auch angezeigt, uus die von 
Harnack gemachte Version fiber den Wortlaut der griechischen 
6. Bitte naher anzusehen: ,,Sicher usw. K Vergleichen wir den 
Wortlaut genauer, so erscheint in der nicht vorhandenen Fassung: 
a-upspsiv ^sipaajxov nur Gott als aktiy, und Kctpaa|xo'v ist das Objekt. 
Der Betende, auf den das Trcipacixo'c: abzielt, ist nicht unmittelbar genannt. 

Bei der wirklichen Fassung sind wir selber als Objekt genannt, 
-ipao|idv tritt erst hinzu als nahere Bestimmung, wodurch im Satz 
die Verbindung der Vorstellungen Gott und ^cipaaixoc nicht so nn- 



uiittelbar ist wie in der fehlenden Fassung, wo der Koutrast zwisehen 
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ott und TTstpaajj/J- in der Bedeutung teniptatio allerdings zti gross 
ware, urn nicht lieber mit flarnack afnictio punitiva zu nehmen, 
die, wie Harnack bemerkt, w ja Gott zustehe". 

,,Mach uns nicht eintreten" (in ~stpaajj.o'v), so iibersetzt flarnack 
den syrischen Text. Vergleichen \vir diese Uebersetzung mit dern 
syrischen Text, so tritt ohne weiteues hervor, wie derselbe sowohl 
die 2. Person Singularis (Gott) wie auch die 1. Person Pluralis zeigt, 
also nicht wie die von Haruack gebildete grieehische Fassung lantet, 
die deinnach als dem Original" nicht entsprechend anzusehen ist. 

Harnack halt es fur unwahrscheiiilich, dass ,,ne patiaris", das 
in lateiuischen Texteu steht, aus der direkten Uebersetzuug des 
ararnaischeii Aphels entstammt, das er durch ,,mach uns nicht" 
Iibersetzt. Er sagt: ,,Deun wie sollte der alte Lateiner iiber den 
Griechen hiuweg zum syrischen (aramaischeu) Wortlaiit gekommeu 
sein?" Diese Ansicht wiirde sicher zutreftend seiii, wenn es sich 
una die Uebeiiieferung eines geschriebeneu aramaischeu Evangeliums 
oder Episteltextes handelte. Diese konnteu ohne Griechen schwer- 
lieh nach Rom gelaugeu. Der Vateruusertext nimmt eine andere 
Stelluug eiu, er stellt das auch auswendig gelernte Grundgebet der 
Jihigergemeinde dar, die offen lehrend auftrat. Eiu solcher Text 
konnte sehr wohl unniittelbar ins Lateinische iibersetzt werden und 
sich verbreiten, wie es sonst im \ 7 olksmunde Spriiche uud Gedichte tun. 

Das Wort \ r ersuchung wollen wir jetzt noch kurz besprechen 
in Hinblick auf seine Stellung iin ganzen Gebet, resp. iu der Fassung 
YOU Harnack. Bei letzterer saheu wir schon, wie er das Wort \ r er- 
gebung so enge fasste, dass er in der folgeudeu Bitte nodi von 
eiuer afflictio reden konnte, die vorwiegend punitiva ware. 

Schweiiich wird aber jemaud von der weiteren Auffassung des 
Wortes Brot abweichen, das ja im Vateruuser eine pars pro toto- 
Aussage ist fiir eiuen grosseu Kreis von Begriffen; ebeuso steht 
das Obwort Vater in der Einleituug, wie Reich in der 2. Bitte (als 
Zentralwort der ersten Bittentriade) im weitesten Sinne da. Fassen 
wir auch zsipaajxo'c in so weitern Sinne, so kann es nicht auf Straf- 
leiden hinweisen, soiidern auf das grosse Versuchungselend, dass 
mit seiner Quelle, seinem Veiiauf, seineu Folgen das ganze Sein 
der Alenschheit durchzieht. Da Harnack (wie wir) auf die Folgen 
schon in der Vergebungsbitte Riicksicht nimmt, die meisten Christen 
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auch in cler Erlosungsbitte, so bleibt i'iir die Erklarung der Ver- 
suchungsbitte besonders auf die Quelle imd deu Verlauf Riicksicht 
zu nehmeu, wie es allgenieiu in christlichen Kateehismen Gebrauch 
ist. Eine ,,afflictio temptativa" ist ja hierbei nieht ausgeschlossen, 
wenn auch die ternptativen Kegumgen am hiiufigsten von dem Gegeuteil 
einer afflictio auszugehen pflegen. 

Bei dem Streit uni die Bedeutuug von ^sipaa|ioc haberi wir auch 
noch einen Blick zu richten auf den Urheber der Bitte. Was haben 
wir bei ihm unter Versuchung in erster Lime zu den ken? Nicht 
an eine afflictio punitiva noch afflictio temptativa, sondern an die 
afflictio, zu der ihm jede Versuchung werden musste wegen des 
Ekels und Widerstreites, den sie seinem ganzen Wesen erregte. 
Je mehr sich ein Mensch bemiiht, dem Bilde, daw die Bibel von 
Jesu entwirft, naehzustreben, je mehr Kraft er dadurch gegen die 
Versuchuug gewinnt, desto mehr wird sie selber auch ihm zum 
Leid, selbst weun er ihr nicht nachgibt. Auch die iiberwuudene 
Versuchung zernagt, begeifert des Menschen Eriedeu, Gliick und 
Ideale, und so ist jede temptatio schoii in sich selbst eine afnictio. 
Es ist daiin auch fiir die Bedeutung von ^sipaaixo':; uicht zu streiten 
liber temptatio oder afnictio. Beide gehoren zusammen, aber im 
Vaterunser ist temptatio der Grundbegrift' des Substautivs der 6. Bitte. 

Nicht unwichtig ist es, einen 5 ,Fingerzeig" weiter zu verfolgen, 
den Harnack selbst in Erwagung zieht; wir diirfen allerdings da 
uicht aufhoren zu folgen, wo Harnack die Eiihrung des ,,Fingerzeigs" 
von Hatch (Essays in Biblical Greek, 1889, S. 71 1) aufgibt. Es 
ist von dem genaunlen Verfasser gezeigt, wie in der Septnaginta 
der Begriff von ^stpaGjio'c ein zeitlich variabler war. Lassen wi.i 
die Variabilitat iiber Christi Tod hiuaus weitergeheu, so ist es wohl 
begreiflich, wie durch die entsetzlichen Plagen und Gefahren, denen 
die altesten Christengemeinden ausgesetzt waren, die Yorstellung, 
die TOipaojjLo'? erweckte, sich vorwiegend auf ein ,,(Straf)leiden, das 
mit dem Abfall droht" konzentrieren konnte ; aber das war (ebenso 
wie bei den .Schwankungen in der Septuaginta) eben nur eine j e- 
weilige zeitliche Auffassung, und sie beriihrt den 
u r s p r ii n g 1 i c h e n G r u n d b e g r if f n i c h t , den w i r f ii r das 
-'.paa|xo'c desVaterunsers bei dem U r heber, in derZeit 
der Entstehung und dem Gesamtinhalt des Gebets 
z u s u c h e n h a b e n. 
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b. Harnacks Vaterunser,,torso". 

Nachdetn ick im vorigen Abscknitt der Harnack'schen Er- 
kliiraug der Versuckungsbitte eutgegentrat, will ich nriek nunmekr 
gegeu seine Ausfiikrungen \venden iiber das Vaterunser im ganzen. 

Er wirft in Bezug auf sein gekitrztes Herrengebet die Frage auf : 

,,Tst es ein Torso?" 

Der bejakenden Antwort kierauf gelteu die folgenden Zeilen, 
trotzdem Harnack fortfakrt: ,,Ick wiisste nickt, was ikui feklt." 

Da iiber meine formal-kritiseken Vaterunserstudieii 1 ) z. Zt. weiiig 
gedruckt ist, werde ick durchweg versueken, okue Hinweis auf 
meine Arbeit vorzugeken. 

Vorweg kann ick koustatieren, dass Harnack der Hauptsacke 
nack mit den Lesern und mir iibereinstimrnt, indem er aunimmt: 
Jesus gab s e i n e n J ii n g e r n ein fl e r r e n g e b e t. 

Dass ick dies als die Hauptsacke kinstellte, konnte auffalleu, 
aber mit Uureckt. Dieser Satz bildet das Fundament aller Be- 
tracktungen iiber das Vaterunser, auck dieser Streitsckrift. Man 
muss allerdings nickt nur diese nackteu Worte, sondern auck die 
Koiisequenzen aus deuselben in Betrackt ziekeu: 

A) Muss das Vaterunser sick als ein von Jesu kerriikrendes 
Gebet kennzeicknen. 

B) Muss das Vaterunser sick als fur seine Jiiuger bestinimt 
kennzeieknen. 

C) Miissen die Entstekuugsverkaltnisse desselben in ikm zum 
Ausdruck kommen. 

A. Sekeu wir uns zuerst die Harnack'scke Fassuug darauf 
kin an, in wie weit sick ikre Teile und sie ganz als von Jesu ker- 
riikrende Gebetworte zu erkennen geben. 

Von den 3 Bitten, die Harnack beibekalt, stellt ja die Ver- 
gebuugsbitte eine der wicktigsten Lekren Jesu dar, so braueke ick 
iiber diese Bitte als ein typisckes Jesuwort nickt zu reden. 

Die Brotbitte bildet bei Harnack den Anfang. Das ist reckt 
auffalKg, deun wie oft tritt uns aus Jesu Handeln und Worten 
kervor, dass die Sorge urns Brot gegen diejenige urn Gottlickes 
zuriicktreten miisse. 



') Dekalog und Vaterunser. Parchim 1907," (geh. 1,00 Mk. ; geb. 1 50 Mk.) 
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Sehen wir uns dagegeu die Stelluug der Brotbitte im Matthaeus- 
texte an. Vorher bitten 3 Bitten um geistige Giiter, nachher er- 
bitteii 3 die Abwendung YOU geistigen Uebelu. Von 7 Bitten sorgen 
6 urn die Seele, die 7. um den Leib, wahreud es bei den Tagen 
der Woche umgekehrt ist. In dieser Fassung kennzeichnet sieh die 
Bitte gauz besonders als eine Jesubitte, was bei der Harnaek'scheu 
Fassuug nicht der Fall ist. 

Dasselbe tritt bei der Versuchungsbitte hervor. Sie bildet bei 
Matthaeus den Mittelpunkt der 3. Triade. Mogen wir bei der Ver- 
suchung vorwiegend an den Ausgangspunkt oder an die Folgen 
denken, stets weist das Wort Versuchung auf eine weite Ideen- 
sphiire bin, auf die breite Strasse des Boseu, auf den gefilhrlichen 
Strom, iiber den die Vergebungs- und Erlosungsbitte je eine zeit- 
liche oder ewige Briicke schlagen. Die zeitliche Briicke spannt von 
der Schuld zur Vergebung, die ewige yon dem Bosen (sei's per- 
.sonlich, ortlich oder sonst gefasst) mit der Erlosung zum Himmel, 
zu Gott. Die zeitliche Briicke fusst noch mit auf menschlich Tun, 
indem die eigene Vergebung gelobt wird, die ewige auf Gottes 
Gnade alleiu, auf den Erloser. 

Vergleichen wir hierniit die Stellung der ^ 7 'ersuchuugsbitte bei 
Haruack, so erscheint letztere als ein isoliertes Anhangsel. 

Sehen wir uns jetzt den Gesamtinhalt der 3 Bitten bei Haruack 
an! Geben sie uns ein voiles Bild von Jesu Denken? Abwendung 
von Hunger, Sehuld und Versuchung lasst uns die Harnack'sche 
Fassung erbitten. Oft redet Jesus scharf und duster in seinen 
Strafreden, aber eben so milde und freudig von dem Segen, der 
von Gott kommt. Wer sieht da nicht, dass das Harnack'sche 
Herrengebet nur eiu halbes Bild dessen gibt, von dem es stammt. 
Jesu Denken war Gott und Himmel so zugewandt, dass die ersten 
Bitten nicht in seinem Gebet fehlen konnten. Ebensowenig kann 
in Hinblick auf seine Messiasaufgabe die 7. fehlen. Insofern die 
Versuchungsbitte im Harnack'schen Gebetstext steht, kann seine 
Fassung wohl ein christliches Gebet sein, nichtdasGebe-t C h r is t i. 

"VVie. steht es weiter in beiden Fassungen in Bezng auf die 
Angaberi fiber die darin angedeutete rechte Stellung der Betenden 
zu Gott? Bei Matthaeus ist dieser Stellung die Halite des 
ganzen Vaterunsers gewidmet. Es bleibt davon bei Harnack 
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das Wort ,,Vater". Ich halte es fiir das wichtigste im Gebet, wenn 
das beriicksiehtigt \vird, was implicite damit gesagt sein soil, aber 
explicite ist es doch recht kuapp gemesseu. 

Die 3 Bitten, die Harnack bringt, eathalten ja wie alle Teile 
des Vaterunsers eiue reiche Fiille von Andeutungen iiber die Be- 
ziehungen zwischen Gott uiid Menschen, aber der Charakter dieser 
Beziehiuigeii ist eiu ortlich mid zeitlich beschraukter, es fehlt die 
unmittelbare Bezuguahme auf Himmel und Ewigkeit. Es eutspricht 
dies gaiiz der Art imd Weise, \vie \vir Jesu Bild in der Harnack- 
sclien Fassaug nur halb fanden. Letztere ist also em Torso, denn 
es fehlt ihr (ini Vergleich zur Matthaeusfassang) in erster Lime au 
geniigender Bezuguahme auf Gott uud Jesus. 

Harnack bezeichuet seiue Fassung als die von Jesu herriihrende 
.,grosse Entdeckung iu der Welt des Gebets", aber fasseu wir die 
Betrachtungeu der voraufgehenden Absiitze zusamrneu, so zeigt.sich 
uus nicht eiue Entdeckuug aus der ersten Halfte des ersten Jahr- 
htmderts, soudeni aus dein Aufaug des beginnendeu Jahrlmuderts, 
das wie die Katze um den heissen Brei um alles weggeheu moehte, 
was in Haruacks Fassuug fehlt von der des Matthaeus. 



B. : Betrachten wir jetzt weiter, wie sich die beiden zu 
vergleichenden Gebetsfassuugen als fiir die Jiiuger gegebeu keriii- 
zeichnen. 

Harnack will die sogenanute voile Form nicht gelten lassen, 
weil sie so erhabeu sei, dass sie uur fiir cultische Zwecke geschaften 
sei ; seine gekurzte Fassung entspreche dem Staudpimkte der Jiiuger. 
Sollte dabei Harnack sich nicht ein zu primitives Bild machen von 
dem Kreise der 1*2 Junger uni Jesu. Oft hat dieser die schmerz- 
liche Wehmut, nicht verstanden zu werden, empfinden miissen, wie 
alle, die iiber ihrer Zeit stehen, aber wir diirfen darum nicht zu 
klein denken von den Zwolfen, so ,,kindlich", wie Harnack meint, 
branch te er das Gebet fiir sie nicht aufzubauen. Sie hatten ihre 
Familien verlassen, um sich ihm ganz anzuschliessen, und der oft 
die Volksmenge hinriss, wird auch im Kreise der Seinen eine sich 
ihm hingebende Begeisterung gefunden haben. Sein Gebetsleben 
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\var so intensiv entwickelt, \vie konnte da seinem Gebete fur die 
J finger der Stempel der Erhabenlieit gefehlt haben? Gerade die 
,,Erhabenheit" der Matthaeusfassuug spricht fur dieEchtheit derselben. 

Harnack wendet sich gegen .die ersten Bitten mit den Worten : 
,Man kann nicht Jedem in jedem Momente zumuten, er solle um 
die Heiligung usw. bitten". Das ist richtig, aber Jesus gab sein 
Gebet urspriinglich nicht Jedem, sondern einem Kreis von solclien, 
die sich ihm speziell angeschlossen batten, und fiirs Beten stellt 
er auch nicht ,.jeden Moment" als passend bin. Er stellt fiirs 
Beten hohere Anforderungeu als flarnack an der zitierten Stelle sie 
ausspricht, und soweit ich mich in der Literatur fiber das Vater- 
unser umsah, fand ich dergleichen nicht. In seinem ,,Weg zu Gott" 
fiihrt S. Jager 1 ) aus, wie sich ein Christ in das Gebetsleben des 
Vaterunsers hiueinleben konne. Ein W,eg zu Gott sollte aucb das 
Gebet Jesu sein ftir seine Jtinger, und dazu musste es mehr ent- 
halten, als flarnack bietet. 

Harnack meint, die erste Halfte sei eine Hinzufiigung nach 
Jesu Tode, doch wahrscheinlich noch unter den Augen der Zwolf- 
j finger. Dass diese gegen eine solche Erweiterung, (die incl. der 
7. Bitte und der von Harnack angezweifelten Worte ,,unser, der 
Du bist ini Himmel" langer als der Originaltext gewesen wiiren), 
nicht protestiert batten, ist doch recht unglaubhaft, noch uuglaub- 
hafter ist es, dass der uacb Harnacks Ausichten den jtidischen 
Hauptgebeten naher verwaudte Teil s pater hinzugesetzt sei, als 
die Hauptausbreituug von Jesu Lehre unter Nichtjuden sicb vollzog. 

Eineu Anstoss konnen die Anklange (in den 3 ersten Bitten) 
an jiidische Gebete allerdings fur eifrig paulinische Christen ge- 
bildet haben, dann muss man aber auch die Erklarung in Ervvagting 
ziehen, dass die Geistbitte bei Lukas als ein zeitgemiisser Ersatz 
anzusehen sei, \vorauf ich im Veiiauf naher zuriickkomme. Harnack 
muss aber auch selbst fur die von ihm noch anerkannten Teile 
zugestehen, dass auch sie an die Fassung vom ,,Schmone Esre" 
erinnern. Dies gibt aber keinen Aulass zu Bedenken an der Echt- 
heit, sondern spricbt fur sie, da Jesu Jiinger aus dem Judentum 
hervor gingen, uud Jesu Predigt sich fast ausschliesslicb an Juden 
richtete. 



S. Jager, Weg zu Gott unserin Vater, Halle, Waisenliausverlag, 1902. 
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C. Treten \vir jetzt der Frage naher, in wie weit die Mat- 
thaeus- und Harnack-Fassung der Entstehungszeit entsprechen. 

Sowohl am Schlusse von Abschnitt A wie aucli von B fiihrten 
nrich die Erorterungen schon auf die hier zu besprechende Frage, 
und zwar keunzeichnete sich in beiden Fallen die Matthaeusfassung 
als die, welch e mehr der Lebenszeit Jesn entsprach. 

Harnack weist gegen die Echtheit der Matthaeusfassung auf 
die esehatologische Farbung hin, die der ersten Vaterunserhalfte 
zukame. Zur Zeit der Entstehung des Gebetes bot der Wortlaut 
durchaus keine Veranlassung zu eschatologischen Deutungen, es ist 
aucli heute kein zwiugeuder Grund durch den Wortlaut dazu ge- 
geben. Den Anlass, die erste Vaterunsertafel esehatologiscb zu 
deuten, bot erst das Ende Jesu ohne die Verwirklichung der Er- 
fiillung der Reichsbitte nach der Hoftnung von seinen Zeitgenossen. 
Solite aber aucli der Leser anderer Ansicht sein und der ersten 
Vaterunserhalfte eine ursprilnglich eschatologische Bedeutung zu- 
schreiben, so spricht das noch nicht gegeu die Echtheit der be- 
treffenden Bitten, da uns die prophetische Denk- und Rede^Ye5se 
Jesu oft genug entgegentritt. J ) 

Dass die iibertriebene Betonung der eschatologischen Farbung 
der ersten Bitten diese unbequem erscheinen lassen konnte bei der 
Mehrzahl der ersten Christengemeindeu, ist ja begreiflieh, und dies 
konute sehr wohl mit Veranlassimg sein, die erste Triade zu er- 
setzen, aber Veranlassimg dazu bot erst die Zeit nach Christi Tod. 

In der Lukasaufiihruug des Vaterunsers wird darauf verwiesen, 
dass das Vaterunser ein spezielles Gebet fiir Jesu Jiiuger im Gegeu- 
satz zu den Jungern des Johannes sein solle. Harnack findet das 
Unterscheidungsmerkmal von dem Gebet der Johannnisj linger nur in 
der Geistbitte. Ware das so, so lage allerdiugs ein triftiger Zweifel 
gegen die erste Triade vor, das ist aber durchaus nicht der Fall. 
Auf die 5. Bitte kornme ich noch wieder zuriick, aber aucli die 
ersten drei Bitten erhielten durch die hymnenartige 1. Einleitungs- 
bitte, besouders aber durch den elliptischeu Nebensatz ,,wie im 
flimmel" eiuen durchaus Jesu entsprechen den Charakter zur Unter- 
scheidung von der Reichspredigt des Johannis. 



l ) Noch in uiisern Tagen hat J. Stroter in dem ,,Prophetischon Wort" 
1907 eschatologische Deutnngeii in das Vaterunser gelegt. 
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Em besonders helles Licht auf die historische Beurteilung der 
Echtheit der Matthaeusfassung w erf en die Ausfiihrungen, die Harnack 
gibt in der 2. Besprechung von 1907 (,,zwei Jesuworte") fiber den 
Einfluss, den das Ende des Taufers auf Jesus ausgeubt habe. In 
der Harnackschen Fassung finden wir nichts, das der gewaltigen 
Zeit, wo das Himmelreich von den ,,Sturmern" genommen wurde, 
entsprache. Ebenso wenig klingt uns aus derselben eine begeisterte 
,,Frohbotschaft" entgegen. Das haben wir beides in der ersten 
Triade von Matthaeus zu suchen. 

Bei der Besprechung der historischen Verhaltnisse in Bezug 
auf die Matthaeus- und Harnack- (resp. Lukas)fassung ist, (um 
moglichst allseitig zu sein) noch eins zu beachten, was Harnack 
nicht in den Kreis seiner Erorterungen zieht. Jesu Leben und die 
Entwickelung der ersten Christengemeinden vollzog sich im grossen 
romischen Keiche. Es ist daher die Frage zu erledigen, ob etwa 
Rucksichtnahmen auf die Romer in beiden Fassungen zu finden sind. 

Das Wort ,,Reich" wird ja bei der Darstellung des Richt- 
verlaufs in besonders hervortretender Weise beriicksichtigt. Josephus 
bringt auch die Hinrichtung des Johannis mit dessen Reichspredigt 
in Verbindung. Diese beiden Darstelluugen reden aber von Zeiten, 
wo sich die Romer noch iiicht in ihrer Herrschaft bedroht glaubten. 
Bald darauf kamen ernstere Zeit fur sie, wo nicht einzelne, sondern 
Hunderte gekreuzigt wurden wegeu politischer Vergeheu, und wo 
eine oft'ene Bitte um ein neues Reich Hochverrat gewesen ware. 
Das konnte sehr wohl mitgewirkt haben, die erste Halfte des Vater- 
unsers fallen zu lasseu, resp. paulinisch zu umschreiben. 

Da die 7. Bitte vielfach auf den Teufel bezogen wurde, konute 
der Romer sich sehr wohl gemeint glauben, wie z. B. die Indianer 
die Europaer direkt als weisse Teufel bezeichneten. Auch die Bitte 
um die Willenserfiillung im Himmel und auf Erden konnte sich 
gegen die Romer richten, deren Wille gelten sollte, die Regiment 
fuhrten im Nameu ihrer Kaiser, die sie teils gottlich verehrten. 

ITeberblicken wir die Reihe der historischen Bedenken, die sich 
gegen die von Harnack (teils auch von Lukas) fortgelassenen Vater- 
unserteile richten, so ersehen wir, wie die Bedenken besonders aus 
der Zeit nach Jesu Tode, nicht aus seiner Lehrzeit entstammen, 
der auch Harnack die Entstehung seines Herrengebetes zuschreibt 
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Formalkritisches und Textkritisches. 

Wie ich bei der Zuriickweisung der Harnackschen Erklarung 
von TC-.paa|j.o'c; eiu richtiges Argument in seiner auf den aramaischeii 
Text beziiglichen Fussnote fand, so ist aueh fur diese Arbeit seine 
entsprechende Fussnote von besonderer Wichtigkeit. Er fiihrt aus : 
Von dem Lukas und Matthaeus gemeinsamen Text stehe der des 
letzteren ,,dem aramaischen Original wohl um eine Stufe naher." 
Matthaeus babe das Perfectum dcpv;xa|xsv, was ,,nicht unwichtig" sei, 
,,obwohl der Grundtext auch wohl durch das Praesens ubersetzt 
\verdeu konnte." ,,<M(5oo tC bei Lukas sei ,,junger" als die Form 
,,<5o'q" bei Matthaeus. Die M TJebersetzung ocpeiXeiYjc," heisst es bei 
flarnack, ,,war dem Lukas zu vulgar." x ) Diese Worte sind sehr 
wohl geeignet fur die ganze Matthaeusfassung zu sprechen, dieselbe 
als die znverlassigere zu kennzeichnen und Lukas als einen Verfasser 
hinzustellen, der in Bezug auf eigenmachtige, wenn auch wohl- 
gemeinte Aenderungen minder skrupulos war. 

Harnack erwahnt als formaJkritisehe Einzelheiten, die fur die 
Echtheit seiner Fassung spraehen: 1) die Bindung seiner 3 Bitten 
durch xai, 2) das alien dreien gemeinsame Personalpronomen der 
1. Person Pluralis. Das erste Kennzeichen ist nur in den grie- 
chischen Uebersetzungen vorhanden, da fur ,,und nicht" im Ara- 
maischeu nur das eine Wort ,vela c steht. Das zweite Kennzeichen 
trifft ja aber auch fur die 7. Bitte zu, fur dereu Echtheit es also 
nach Harnack zeugen wiirde. 

Ebenso glauzend ist das Zeugnis, das Harnack 1907, (pag. 
205) dern Matthaeus ausstellt bei seiner Besprechung der 
Parallelstellen Lukas 16, 16 und Matthaeus 11, 12. 13. Letz- 
terer gibt die ,,ungestiimen Felsblocke" und Lukas die ,,behauenen 
Quadersteine". Wenden wir den Vergleich auf die beiden Vater- 
unsertexte beider an, so kann das Wort ,,ungestiim" nieht passeu, 
denn hier handelt es sich um ein inemoriertes Jesuwort, aber im 
Gegensatz zu ,,dem behauenen" Lukastexte bleibt die Matthaeus- 
fassung einer der ,,Felsblocke", welehe die Christenheit als ihre 
Grundlehrstiicke ansah und ansehen \vird. 



1 ) Der tinparlameutarisclie Aiisdruck ,,vnlgar" spricht scliarf gegen das 
oben von Harnack gegen die Matthaeusfassung gerichtete Urteil, sie sei 
,,feierlicli", ,,cultiscli" entwickelt. Ersetzen wir vulgar durcli ,,volksttimlich" 
so erlialten wir eine Bezeichnung, die manchem Jesuswort zugesprochen wird. 
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Hatte flarnack das wahre Herrengebet entdeckt, daun miisste 
die Matthaeusfassung ein Flickwerk sein. Ich habe aber bei meinen 
eingehenden Untersuchungen dariiber nichts von einem solchen 
Charakter an letzterem erkannt, kann aber hier darauf nicht naher 
eingehen, wie ich anfangs ausfiihrte, aber Harnack gent selbst auf 
Formalkritik ein, und das gibt mir auch Gelegenheit, dieselbe 
etwas zu beriicksichtigen : Er gibt namlich selbst Andeutungea 
iiber die Weise der Erganzung durch Matthaetis bei der 6. und 
7. Bitte. Letztere soli darnach nur eine positive Parallelaus sage 
zur ersteren sein. Diese Darlegung ist aber mit dem Wortlaute 
nicht vereinbar. ,,Ftihre uns nicht" und die von Harnack gegebene 
Uebersetzung ,,Mach uns nicht eintreten" zeigen den Beten'len vor 
einem Zustande, in dem er- noch nicht ist. ,,Erlose uns" se^zt 
voraus, dass wir in einem Zustande schon befangen sind. Die 
Grundbedeutung von ,,puaai" ist gleichfalls der einer Lostrennung, 
die auch mit der Grundbedeutung von GCTO uberein^timmt, die 
,,von, ab" ist. Wenn Harnack meint, es mtisse die abstraktere 
Bedeutung ,,be\vahren vor" hineingelegt werden, so ist das will- 
kiuiich. Wollen wir zum Vergleich zwei Satze aus der Entstehungs- 
zeit des Christcntums nehmen, so entspreehen die beiden letzten 
Satze den Bitten: Bringe uns nicht untor das Joch der Romer, 
resp. reisse uns vom Joch der Romer los. 

Beriicksichtigen wir das Verbum der 7. Bilte recht, so er- 
kennen wir, wie sie der 5. Bitte parallel lauft, die sich auf Be- 
freiung von einem Joch bezieht, das die Vergangenheit uns auf- 
erlegt, wahrend die 7. in die Zukunft und E^igkeit ausschaut, wie 
das auch sonst in der Katechetik gelehrt wird, die b e i d e Bitten 
als zur 6. gehorig ansieht. 

Harnack hat seinem Herrengebet die Fassiing gegeben: 

,,Vater, das Brot fur den kommenden Tag gib uns hetite, und 
vergib uns unsere Schulden, wie auch wir vergeben haben unsern 
Schuldigern, und fiihre uns nicht in Versuchung hinein", wahrend 
Luther die beiden xat als oratorische Einleitungspartikel ,,TJnd" 
iibersetzt. Auf mich macht die zweimalige Bindung mit dem Binde- 
worte ,,und" einen befremdenden Eindruck. Auch ist zu beachten, 
dass die Worte ,,wie auch" der Matthaeusfasr-ung entlehnt sind, 
wahrend Lukas, dem Harnack sich auf die Beendigung des Gebets 
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anschliesst, xcxt -(dp bietet, was fur die deutsche wortliche Uebersetzung 
noch ein ,,uud" bringeu wiirde. Bei Harnack wiirde allerdings 
eine isolierte Bitte: ,,Und fiihre uns nicht in Versuchung" *) wohl 
kaum aogehen, wahrend die Fortfiihrung rait einem neuen Satz bei 
Mattliaeus Doppelsatz ganz zutreftend erscheint, da die 7. Bitte enge 
mit der 6. zusammenhangt, wodurch sie aber nicht auf das Niveau 
einer oratorischen "Wiederholung herabgedriickt wird, AYES der ganzen 
vorhergehenden schrittweisen Fortentwickelung widersprache. 

Noch ein sehr wichtiges Argument fur die Echtheit der Matthaeus- 
fassung gibt uns Harnack, indera er ausfiihrt, wie in derselben das 
in ,,wundervoller Praegnanz" zum Ausdruck gekommen sei, was 
von dem Inhalte der altjudischen Gebete durch Jesus in ueuem 
Lichte erschiencn war. Diese und seine sonstigen lobenden Aus- 
fiihrungen sind rnir so recht aus der Seele geschrieben, aber er 
richtet sein Lob an die verkehrte Adresse. Jesu ,,Genieinde" stand 
nicht auf dem schopferischen Niveau des Meisters, dem Harnacks 
Lob gebiihrt, wie ich auch meine Vaterunser-Untersuchung mit 
dem Dichterwort abschloss: 

Herr, ieh denke den grossen Gedanken Deiner Schopfung noch 
einmal nach." 

Nachdem ich bisher beide Fassungen vergleichend besproehen 
habe, habe ich noch kurz kritisch einzugehen auf den Harnackschen 
Text allein, indem ich hinweise darauf, wie der Versuch ausgeftihrt 
wird, iiber die Halfte eines christlichen Grundlehrstiicks als unecht 
zu streichen. Die Arbeit, in der Harnack dies ausfiihrt, hat den Titel: l ) 

,,TJ ebereinigeWorte Jesu, die nicht indenkano- 
nischen Evangelien stehen, nebst einem Anhang iiber die 
ursprungliche Gestalt des Yatenmsers." 

Mir fiel hierbei der Kontrast auf zwischen der eigentlicheii 
flauptarbeit, die einige nicht kanonische Jesuworte vertritt, und 
dem Anhang, der aus einem kanonischen Grundlehrstiick die grossere 
Halfte streicht. Ich glaube, dem Leser wird es gerade so gehen 
wie mir, als ich den Gedanken nicht unterdrficken konnte, die 
ausserliche Form, in der Harnack seine Yaterunseruntersuchung 



*) Der aramaische Text enthalt nicht zwei "Worte, wie mit et non 
iibersetzt wird, sondern eins, das zugleicli Bindung und Negierung ansdruckt, 
2) 1. c. pag. 170. 
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bietet, entspricht nicht der Bedeutimg des unternommenen Werkes. 
Hiermit hangt es vielleicht auch zusammen, dass Harnack die 
Arbeit nicht hat separat drncken lassen, wie 2 noch kleinere 
Arbeiten aus demselben Jahrgange der Berichte. 

Noch befi-emdlicher ersehienen mir die Angaben, die er noch 
iiber den Zweck der Untersuchung gibt. Es heisst dariiber in der 
kurzen Einleitung uur: ,,Eine Abhandluug iiber die alteste Gestalt 
des Vaterunsers fiige ich hinzu, weil ich kb'nnen zu zeigen hoft'e, 
dass ein gewohnlich fur apokryph gehaltener Satz bei Lukas lukanisch 
ist." .Fassen wir kurz zusammen, wie die TIntersuchung uns ent- 
gegentritt, so gibt Harnack zu einer Arbeit iiber nicht kanonische 
Jesuworte einen Anhang, um zu zeigen, dass die Bitte urn den Geist 
echt lukanisch sei, und bei dieser Gelegenheit spricht er dieser 
Bitte und auch der grosseren Halfte des Matthaeusvaterunsers die 
Echtheit ab. Diese Zusammenstellung diirfte mich jeder weitern 
Erlauterung iiberheben. 



c. Die Beziehungen der beiden Harnack'schen 
Untersuchungen zu einander. 

In Abschnitt b ging ich auf die Resultate Harnacks ein, die 
er 1904 gibt, nach seiner Arbeit von 1907 wiirden wir seine letzte 
Bitte ersetzen miissen durch ,,fuhre uns nicht in ein Strafleiden, 
das uns mit dem Abfall bedroht." 

Harnack hat seine gektirzte Fassung mit der Versuchungsbitte 
sehr genau auch inhaltlich begutachtet. Es sei die Zusammenstellung 
der 3 ,,einfachsten, aber wichtigsten Zustande, in denen.sich jeder- 
mann zu jeder Zeit findet und empnndet oder doch empfinden soil." 
Es sei die Entfaltung ,,der rechten Gebetsgesinnung selbst", ihre 
Bitten seien ,,schlechthin notwendig", sie konnten ,,immer praesent" 
sein. Nun hat aber Harnack nur 2 YOU diesen Bitten gelassen bei 
der neuen Arbeit. Wenn also das Lob, das Harnack seiner alten 
Fassung zollte, berechtigt war, dann hatte das Herrengebet den 
Zustand der temptatio beriicksichtigen miissen. Jesus soil ja aber 
nach der neuern Untersuchung Strafleiden geraeint haben, er miisste 
also ein unyollkommenes Gebet geschaffen haben, was aber nicht 
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gehiudert hatte, dass bisher aile Welt die 1904 von Harnack als 
riehtig bezeichuete Bedeutung eingesetzt hatte. Diese Konsequenzen 
sind nicht dazu geeiguet, urn welter verfolgt zu werden. Beide 
Resultate Harnacks in Bezug auf den wirklichen Inhalt des Herren- 
gebetes sind nicht nrit einauder vereinbar, eiue muss falsch sein, 
oder beide sind es, wie ich zu zeigen suchte in a, b imd c, wobei ich 
allerdings fiir die alteste Zeit nach Jesu Tod Harnacks Deutung 
fiir ~sipaa|xo'c als moglich erkaunte. Nach einer andern Richtung 
ergeben sick auch noch Widerspriiche. In beiden Arbeiten \vird 
die Selbstandigkeit der 7. Bitte neben der 6 Bitte bestritten. 
Harnack gibt ja aber in beiden Arbeiten verschiedene Bedeutungen 
der 6. Bitte, dann kann die 7. hochstens nur zu einer derselben 
als unselbstandige Wiederholuug angesehen werden. Speziell neben 
der neuern Harnack'schen Erklarung von 7itpaoji6'c kann die Bitte 
mit TtovYjpo-j gar nicht entbehrt werden, niag man das Substantiv 
als mannlieh oder sachlich ausehen. 

Fiir die Bedeutung, die Tictpaojxoc im Gebet hat, ist noch die 
Stelle von Wichtigkeit, in der Harnack bei Marcus 14, 37 die 
,,isolierte" Versuchungsbittesieht. Esheisstdaselbst: ^poaeu^soOs, 'iva JXTJ 
~A.9"/j7 sic ~ipaa;xov. TO ixiv Ttvsojxa ::po9-yjxov, vj os adp^ daS-sv^c. Nach deil 
Schlussausfiihrungen besteht dariiber kein Zweifel, dass in erster Linie 
hier an teniptatio zu den ken ist. Die Stelle ist aber auch noch 
sonst interessaut, insofern sie noch iiber den aramaischen Text 
hiuausgeht, dadurch dass hier nur vom Hereinkommen in Actpaaixo'v 
die Rede ist, imd Gott nur indirekt, als derjenige, an den sich das 
Gebet richtet, im Inhalt der Bitte vorkommt Das sMtojie zeigt, 
dass meine aus formal-kritischeu Erwagungen abgeleitete Um- 
schreibung der 6. Bitte: ,,Lass uns nicht in des Bosen Reich 
kommeu" nicht uuberechtigt war. (Dek. u. Vat. U. Seite 9, Zeile 20 ) 



IV. Harnacks Auffassung vom Lukasvaterunser. 

Nach Harnacks Auffassung ist das Lukasvaterunser, welches 
nach ihm aus dem Worte Vater, aus der Geistbitte, Brotbitte, Ver- 
gebungsbitte und Versuchungsbitte besteht, ein ,,Initiationsgebet, 
durch das der Christenstand erst begrundet wird." 
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In wie weit der Inhalt der 5 Teile eine solche Erklarung 
zulasst, dariiber 1st schwer zu streiten, dies bleibe hier unbesprochen, 
aber die Art, wie Lukas es den Jiingern bekannt werden lasst, 
spricht gegen eine solche Auffassung. Wenn Jesus seinen mit ihm 
vereinigten Jiingern ein Gebet gibt, so kann es kein Gebet sein, 
,,durch das ihr Christenstand erst begriindet wird". Lukas kann 
das Gebet nicht als ein solches haben hinstellen wollen, sondern 
als eines, durch das ihre Zugehorigkeit zu Jesus sich zu erkennen 
gab. Der Harnack'sche Tadel, Lukas hatte das urspriingliche 
Herrengebet zu etwas umgeandert, zu dem es sich eigentlich nicht 
geeignet, trifft nur zu bei Harnacks Deutung, die an und fur sich 
nicht notwendig 1st, und also bedenklich ist, weil sie mit dem 
Vorgehen des urspriinglichen Verfassers nicht in Einklang steht. 

Harnack nimmt auch die Eichtigkeit der Erzahlung liber das 
Vaterunser bei Lukas uberhaupt in Abrede, weil bloss die Geist- 
bitte, die nicht von Jesu stamme, als Unterscheidung gegen die 
Johannisjiinger anzusehen sei. Wie auch die fortgelassene erste 
Bittentriade kennzeichnend ist fur Jesu Jiinger, habe ich in b 
schon erwahnt. Hier sei noch nachgefiigt, wie der Evangelist 
Johannis, der, wie Harnack ausfuhrt, ,,ein besonderes Interesse hatte, 
sich mit den Johannisjungern auseinanderzusetzen", dariiber schreibt. 
Er lasst seinen Herrn und Meister im Angesicht des Todes die 
Worte sprechen : w Daran wird jedermann erkennen, dass ihr meine 
Jiinger seid, so ihr Liebe unter einander habt." Diese Worte weisen 
auf den Nebensatz der Vergebungsbitte hin, dessen Inhalt auch 
Markus (nach Harnack) als Bedingung der Vergebung hinstellt. 
Durch sie ist auch das von Harnack herausgenommene Herrengebet 
noch ,,antithetisch", wenn Harnack auch das Gegenteil behauptet. 

In der Geistbitte sind auch Anklange an Johannis Predigt ent- 
halten. Beim Wasser hat derselbe auch nicht bloss an das gedacht, 
was der Chemiker mit H2 bezeichnet, sondern eine ,,reinigende" 
Wirkung von oben in sittlich-religioser Beziehung gehorte auch bei 
ihm mit zur Wasserausgiessung. Wie Harnack selber zitiert, be- 
zeichnet Paulas die Taufe des Johannis als eine ,,Busstaufe". 

Die Richtigkeit der Lukas'schen Erzahlung ist selbstverstandlich, 
wenn man bedenkt, wie allgemein die Bildung von Religionsgemeinden 
mit der Aufstellung von charakterisierenden Grundlehrstiicken ver~ 
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buuden zu seiu pflegt. Ware die Lukaserzahlung iiicht angegeben, 
daun wussten wir von selbst, dass Jesus bei Aufstellung seines 
Grundlehrstucks unterscheidend vorgehen musste. 

Harnack meint das tagliche Erbitten des Geistes sei auffalleud, 
dies erklart sich aus der willkiirrichen Annahme Harnacks fiber das 
Kommeu des Geistes im Gegensatz zum Kommen des Reiches, das 
in der Zeitlichkeit als eiu graduelles anzusehen ist. Mehrfach tritt 
mis allerdings in den Erzahlungen der Bibel das Kommen des 
Geistes als eiu gewaltsames, einnialiges entgegen. Auf dieses 
Kommen braucht sich aber die Bitte nicht ausschliesslich zu be- 
ziehen. sie kann sich auch auf eine graduelle Einwirkung des 
Geistes auf den Betenden beziehen, bei dem durch eigene Schwach- 
heit und sein Erdenleben immer wieder die Einwirkung des Geistes 
zuriickgedrangt wird. Da die griechischen Verben bei der Geist- 
bitte uud Reichsbitte dieselben sind, liegt kein .Grand vor, sie ver- 
schieden zu deuten, yielniehr ist die Geistbitte zu iibersetzen : Zu- 
komme Deiu Geist und reinige uns. 

In dieser Fassung tritt iioch etwas hervor, was fur ineiiie Er- 
klarung der Geistbitte als Ersatzbitte wichtig ist. Es ist die Bitte 
ein mit xai verbundener Doppelsatz, YOU dem nur die ersten Worte 
der Reichsbitte entsprechen. Das Verbum reinigen zeigt weiter auf 
zwei Zustande hin, die durch die Reiniguug vermittelt werden. Es 
weist das wohl auf den Inhalt der 3. Bitte hin, die in ihren zwei 
Teileu auf die irdische Unvollkommenheit uud himmlische Voll- 
kommenheit Bezug nimmt, so dass die Geistbitte als eiu Ersatz 
fur 2 Bitten angesehen werden kann. Es wurde dann noch in der 
ersten Halfte des Vateruusers die Namensbitte iii Betracht zu zieheu 
sein, dereu Entfernung aus Lukas Harnack auf Grund der Angabe 
des Marcions vertritt, ohne Zweifel sehr zu Unrecht. Harnack 
schreibt: ,,Halt man die Autoritat des Marcions fur zu schwach, 
urn die 1. Bitte zu streichen?" Diese Autoritat Jst ja auch Harnack 
selbst nur schwach, denn Marcion gab: ,,Deiu Brot", was Harnack 
,,gewiss eine Willkur" bezeichnet. Andererseits ist das 2 malige ,,Zu- 
komme" bei Marcion nach Harnack auffallig, und ich halte Marcions 
Autoritat an dieser Stelle daher fur mehr als schwach, um so mehr, 
weil er 4 andere Autoren aufwiegen soil, und das Zitat von ihm 
nur indirekt ist. 



49 

Eigenartig ist auch die Weise, \vie Harnack Marcions Text 
rekonstruiert. Es heisst nach ihm dariiber bei Tertullian: 

Denique senstis orationis quern deurn sapiant, recognosce ! ,,pater 
a quo spiritnm sanctum postulem" ? M cujus et in primordio spiritus 
super aquas ferebatur" .... ejus regnum optabo venire usw. 

Harnack gibt fur Marcion : ^d-sp, ilfts-o) ~o eqp-ov itvc5|jid ooo Y.W. 
xafrapiad-co Yj|xac. sXMao vj [ka'.Xda aou, indem er schreibt in der 
Fussuote: ,,Dass Marcion so gelesen hat, braucht man nicht in 
Zweifel zu ziehen. Tertullian gibt in seinem Referate des marcior 
nitischen Vater-Unsers nur die Stichworte". 

Harnack gibt bei seiner Rekonstruierung den sonst bei andern 
Autoren, die Marcion widerlegen soil, vorkommenden 
zweiten Teil der Geistbitte ,,xa. usw." Das ist ja willkurlich, aber 
nach textkritischen Prinzipien vielleictit zulassig. Harnack ignoriert 
aber die Worte ,,cujus et in primordio spiritus super aquas fere- 
batur", das macht sein Vorgehen unzulassig. Hier gibt Tertulliau 
mehr als die Stichworte", und wenn man einfach rekonstruieren 
will, so muss dieser Satz auf den 2. Teil der Geistbitte des Mar- 
cion hinweisen, die dann bei ihm den Nebensatz w und reinige uus" 
nicht gehabt hat. Fiir diese Erklarung spricht auch das M et", 
bei w cujus" eutsprechend dem 7.0.1 der griechischen Fassungen ,,xat 
xa^aptad-w". Wahrend die sonst von Harnack zitierten Autoren eine 
Fortfiihrung mit xat in Bezug auf die Reinigung haben, ist bei 
Marcion eine nahere Bestimmung zu Geist gegeben nach 1. Mose 1, 2, 
wie sie nach Matthaeus bei Tratsp angegeben ist nach 1. Mose 1, 1. 

Harnack fahrt dann fort: ,,so mag man diese Bitte neben der 
Geistbitte im Lukastexte retten, aber man muss dann die Schwierig- 
keit in den Kauf nehmen, dass die Bitte um den Geist, die ihrer 
Natur nach eine Jnitiationsbitte ist, an zweiter Stelle steht. Diese 
Schwierigkeit bleibt auch wieder nur fur Harnacks Deutuug be- 
stehen, die dadurch sehr zweifelhaft wird, dass die Texte (bis auf 
Marcion) die Geistbitte hinter der Namensbitte bringen Batten 
Lukas und seine Nachfolger dem Gebet den Sinn geben wollen, den 
Harnack hineinlegt, dann wiirden auch sie das Bediirfnis gehabt 
haben, die Geistbitte voranzustellen, was allerdings ausgeschlossen 
ist, wenn meine Erklarung fiber die Geistbitte als Ersatzbitte zuti-ifft. 

Weiter heisst es bei Harnack: ,,Ich vermag mich an dieser 
Rettung nicht zu beteiligen, denn ein so wirres Gebet (erst die 
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Bitte um die Heiligung des Nam en, dann die Anrufung des Geistes, 
dann wieder Bitten) kaun ich nicht fur lukanisch halten". Ich kann 
den wirren Inhalt der Klammer auch nicht fur lukauisch halten, 
derselbe ist vielmehr nur ein Harnack'scher, uud auf Harnacks 
Klammer prallt das Wort ,,wirr" zurtick, wenu der Leser sich der 
Muhe unterzieht, diese Fussnote naher zu betrachten, wie ich es 
ihm ja schon mehrfach vormachte. An verschiedenen Stellen hat 
Harnack iramer von der Bitte um den G^eist gesprochen, hier 
ist es mit einem Male keiue Bitte, sondern ,,Anrufung des 
Geistes". 

Sollte ein Leser aber die Ansicht haben, Harnacks zweite Be- 
zeichnung sei die richtigere, so bleibt die Klammer doch noch 
,,wirr". In der Aufzahlung fehlt namlich noch etwas, d. i. der An- 
fang, das Wort ,,Vater", das ja auch eine Anrufung ist. Dann 
folgen in dern von Harnack konstruierten Luka.s- 

v a t e r li n s e r : 

1) Anrufuug des Vaters, 

2) Anrufung des Geistes, 

3) Bitten an den Vater; 

das diirfte auch noch wirr sein, jedenfalls halte ieh es nicht fiir 
5 ,lukanisch". Lukas Text beginnt mit der Anrufung des Vaters, 
und dann folgen seine Bitten an den Vater, da kann von ,,wirr" 
keine Rede sein. 

Harnack schliesst sich der Ansicht derer an, die die 3. Bitte 
in den Xukasfassungen fur Interpolation halten. Ich tue das auch, 
weil die Geistbitte als blosser Ersatz fiir die Reichsbitte den 2. Satz 
,,und reinige uns" nicht erwarten liesse, neben dem die Willensbitte 
auffallig ware, deren Inhalt zum Teil Wiederholung der Worte ,,und 
reiuige uns" ware. 

Gegen die 3. Bitte bei Matthaeus lasst sich nicht so argu- 
mentieren. Harnack weist gegen ihre Eehtheit auf den schou von 
andern beobachteteu ,,Hiatus" hiri, der zwischen der 3. und der 
4. Bitte stattfindet. Der Hiatus wendet sich durchaus nicht gegen 
die Eehtheit dieser Bitte, er spricht vielraehr fur die Richtigkeit. 
der allgemein iiblichen Auffassung der Zusammengehorigkeit der 
3 ersten Bitten vor der isolierten 4. Bitte, die auch in den 
Bibeltexten seit langer Zeit so steht. 
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Luther fasst das zur 5. Bitte fiihrende xcci auf als eine ora- 
torische A n f a n g s partikel ; ebenso dem Gebetinhalt entsprechend 
sind die mit ,,Vergib" anfangenden Vaterunserfassungen. Deswegen 
wandte ich mich in Abschnitt b gegen die Uebersetzungen mit dem 
wirklichen Bindewort ,,und". Harnack umgeht ein xai bei Lukas, 
indem er in der 5. Bitte xou -fp durch ,,wie auch" iibersetzt. Es 
ist hierbei zu beachten, dass Harnack hierbei nach dem Matthaeus- 
text iibersetzt, d. h. von diesem beeintiusst wird, was er fur die 
alten Lukastexte mehrfach behauptet. 

flarnack schliesst sich auch denen an, die fur den Lukastext 
der Erlosungsbitte die Urspriingliehkeit absprechen. Ich halte das 
fur richtig, wenn ich auch die Ansicht Harnacks oben zuriickwies, 
dass die 7. Bitte nur ein paralleler Doppelsatz zur 6. sei. Die 
7. Bitte kann im Lukastext fehlen, weil ihr Inhalt in dem 2. Teil 
der Geistbitte mit angedeutet ist, wie dies auch fur die 3. Bitte 
ausgefuhrt ward. Das erscheint allerdings auffallig, erklart sich 
aber aus einer eigenartigen Analogic der 3. und 7. Bitte. Die 3. 
schliesst die erste Bittentriade ab, die gottlichen Einfluss erbittet, 
desseu ,,reinigende" Wirkung in einer der Zeitlichkeit angehorenden 
Willenserfullung auf Erden zu Tage tritt. Die 2. Bittentriade strebt 
aus dem Sundenelend heraus mit Gottes Gnade, deren reinigende 
Wirkung in der der Ewigkeit angehorenden Erlosung ihren Ab- 
schluss findet. 

Harnack behauptet allerdings, die Geistbitte gehore der Gegen- 
wart an, das gilt fiir den 2. Teil, der hier nur in Betracht kommt, 
nicht, denn die Bitte um Keinigung 1st ganz unzeitlich ausgesprochen, 
und kann daher ebepsowohl auf die 3. als die 7. Bitte hinweisen. 

Die 1. Bitte enthalt in ihrem Inhalte direkt nichts, was durch 
die Geistbitte unmittelbar ersetzt wurde Eiir ihre Berechtigung 
bei Lukas und tiber meine Bedenken gegen die Urspriingliehkeit 
a Her gekurzten Lukasfassungen beim Yaterunser kann ich hier 
nicht nahere Ausfuhrungen geben. Fasse ich kurz den bisherigen 
Inhalt des vorliegenden Abschnittes zusammen, so ergibt sich: 
Suchen wir aus den 5 von Harnack besprochenen altesten Texten 
den Lukastext zu rekonstruieren, so stellen uns die 4 derselben, 
die vor der Geistbitte als erste der 5 Bitten die Namensbitte haben, 
am wahrscheinlichsten die alteste tiberlieferte Lukasfassung vom 
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Vateriinser dar. Marcions Text kanu diese 4 Texte nicht hinfallig 
machen. Es stellen uns die 5 Bitten der 4 Texte den wesentlichen 
Inhalt des Herrengebetes mit Kiirzung und Ersatz dem Wortlaute 
uach dar, und sie sind als das Grundgebet uach p a u - 
linischspiritualistischerAnschauung aufzufassen, 
bei der die Bedeutuug des Geistes so gewaltig empfunden wurdc, 
dass ihm auch eine bedeutsame Stelluug im Grundgebete zufiel. 

,,Wie sollten sie den Mat dazu finden" meint Harnack in Bezug 
auf Aenderung des iiberlieferten Textes, und diese Frage ist auch 
fur die Mitglieder der paulinischen Gemeinde aufzuwerfen, aber 
auch nicht sehwer zu beantworten. Sie nahmen ihn aus der 
Ueberschatzung ihrer eigeneu wohlgemeinten Absicht, wie es von 
dem erzahlt \vird, der den Herrn 3 mal verriet, ehe der Hahn 
2 mal krahte. Es sei feme von mir, damit einen Tadel verbinden 
zu wollen. Wie im Leben der Einzelmenschen und Volker, 'mussten 
naturgemass auch in der Entwickelung der Christenheit voriiber- 
gehende Ansichten und Empfindungen in einzelnen Perioden oder 
Gemeiuden vorherrschende werden, so dass sie die Vergangeuheit 
und Zukunft aus dem Vordergrunde des Interesses draugten. Es 
ist dann auch selbstverstandlich, dass in spatern Zeiten die alte 
Matthaeusfassung die Aenderung verdrangte, die uns aber ein be- 
redtes Zeichen aus einer bedentsamen Entwickelung der Christenheit ist. 



Es konnte fur sich inhaltlich betrachtet auch die 
von Harnack vertretene Lukasfassung ohne die Namensbitte eine 
Form des Herrengebetes sein. Wenn wir es als vom vollen Gebet 
ausgehend ansehen, ist die Fassung sehr unwahrscheinlich, und ihre 
Rekonstruktion geht nicht von ausreichenden Grundlagen aus. Wenn 
wir aber von formalen Gesichtspunkten die Harnacksche Fassung 
ansehen, danu erscheint sie unzulassig. 

Harnack schreibt selber, um Marcions Autoritat zu vertreten: 
,,Dass errichtig iiberliefert, zeigt er dadurch, dass er nur 5 Bitten zahlt." 

Harnack sieht hiernach, wie es auch sonst geschieht, in der 
Fiinfzahl ein Charakteristikum der Lukasfassung. Ich halte es fur 
berechtigt, denn wenngleich mancher Leser die Zahlensymbolik nur 
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als von untergeordneter Bedeutung ansieht, es kann niemand leugnen, 
dass dieselbe in den alteren Zeiteu allgemein Gebrauch war. Weil 
Harnack, im Gegensatz zu Marcion, nur 4 Bitten hat, ist seine 
Rekonstruktion verkehrt. Beim Gebet ist eine 4 Zahl nicht zu er- 
warten. Gliedert es sich, \vie es der Fall ist, in einzelne Bitten, 
so konnen nur 7, 5 und 3 in Betracht kommen. 

Da die Fassung Harnacks mit der 3 Zahl im zweiten Abschnitt 
aus inhaltlichen Griinden als unhaltbar erwiesen wurde und die von 
Harnack vertretene 4teilige Lukasfassung sich als nicht wahr- 
scheiulich erweist, jedenfalls die von Harnack gegebene Bedeutung 
nicht haben kann, bleibt von den Harnack'schen Hypothesen vor- 
laufig nur noch seine Ansieht haltbar, dass die Geistbitte nicht 
apokryph sei, sondern lukanisch. 



2. Lukas hatte urspriinglich das voile Vaterunser. 

Ich halte, wie ich oben schon andeutete, das urspriingliche 
Vaterunser von Lukas fur langer, als es in den erhaltenen Texten 
uns iiberliefert ist, und stiitze mich dabei auf den Lukastext, der 
vor und nach dem Vaterunser steht. 

Bei den textkritischen Ausfiihrungen iiber Harnacks V. U. 
hypothesen blieb ich meist bei der Besprechung der Worter mid 
Worte stehen, die die besprochenen Texte aufbauen, hier werde ich 
das Hauptgewicht auf die Ideen zu legen haben, welche durch die 
Texte aufgebaut werden sollen, wenn ich zu zeigen suche, dass 
Lukas nicht ein kurzes Vaterunser mit 5 Bitten oder (wie Haruack 
will) noch weniger hatte. 

In der Bergpredigt finden wir das Vaterunser in den Mittel- 
punkt gestellt, so dass vor und hinter demselben auf dessen Inhalt 
mehrfach Bezug genommen wird. So haben wir auch das Vater- 
unser im Lukastext als Mittelpunkt fur die unmittelbar vorauf- 
gehenden und folgenden Teile des Evangeliums anzusehen, und wenn 
wir dieselben recht betrachten, werden wir entscheiden konnen, ob 
dieser Mittelpunkt das voile Vaterunser ist, oder das von Harnack 
vertreteiie Herrengebet (Vater, 4., 5. und 6. Bitte) oder das Lukas- 
vaterunser mit diesen Teilen und der Geistbitte (nach flarnack) 
oder noch mit einer oder der andern Bitte, 
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Besonders wichtig erscheint mir die Form, in der bei Lukas 
vor und nach dem Vaterunser vom Kommen des Reiehes gesprochen 
wird. Vorher in Kapitel 10 stehen die Angaben iiber die Aus- 
sendung der 70 Jiinger (bei Matthaeus der Zwolfj linger), wo davon 
gesprochen wird, wie das Reich Gottes nahe gekommen ist. Hier 
erscheint das Kommen des Reichs, so wie es in der ersten Yater- 
unserhalfte angefiihrt wird, die ,,geistige Giiter" erbittet, die in 
dem Lukastext den Menschen sich bieten, aber teils verschmaht werden. 

flinter dem Vaterunser steht das Reich ganz anders da. Es 
heisst v. 20 : So ich aber durch Gottes Finger die Teufel austreibe, 
so kommt je das Reich Gottes zu euch. Hier erscheint das Reich 
Gottes als kampfend mit dem Reich des Bosen, und zwar in der 
Zeitlichkeit. Es siegt fiber ihn, aber mit verstarkter Schar obsiegt 
dann wieder das Bose, wie es ja so oft im Menschenlebeu nach 
einer Bekehrung zum Bessern vor kommt. Es steht hier genau wie 
im vollen Vaterunser das Reich Gottes der Versuchung gegenuber. 
Diese beideii Anfuhrungen zeigen sehr bestimmt, wie besonders 
rege das Interesse des Lukas fur die Predigt vom Kommen des 
Reiches war in diesem Absehnitte seines Evangeliums. Vorher ist 
noch im Kapitel 9 am Schlusse 2 mal vom Reich die Rede. 

Es entspricht dies ja ganz der Aufbauweise des vollen Vater- 
unsers. Wenn man schon langst die 7 Bitten in die isolierte Brotbitte, 
in die erste Triade, die geistige Guter erbittet. und in die 2 Triade, 
die Abwendung von TJebem erbittet, teilt, so steht ja ihrem religiosem 
Inhalte nach die erste hoher als die 2. 1 ) Andererseits bildet die 
Reichsbitte in der Triade den Mittelpunkt, wie auch in der Katechetik 
ausgefuhrt wird. Ware im urspriinglichen Lukasevangelium eine 
Geistbitte gewesen, dann hatten wir auch Anklange an sie zu er- 
warten, statt dessen finden wir solche ans voile Vaterunser. Ueber 
die ganz befremdliche Erwahnung des ,,heiligen Geistes" hinter 
,,Vater im Himmel" komme ich am Schluss des Abschnittes zuriick. 

Dass Lukas die voile Vorrede hatte, ergibt sich aus der An- 
fuhiung der Geistbitte in Vers 13 

,,wie viel mehr wird der Vater im Himmel den heiligen Geist 
geben denen, die ihn bitten." 



J ) Ueber die Erganzung beider Triaden TMV Einheit giehe Dekalog und 
Vateruijser Seite J.7 unteij. 
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Harnack sagt selber, dass Marcus die voile Vorrede gekannt 
haben moge, well er (c. 11, 25) sagt: ,,auf dass euch euer Vater 
im Himmel auch vergebe eure Fehler." Wenden wir die Harnacksche 
Argumentation hier an, so halte ich sie fiir stichhaltig. 

Man vergleiche auch noch mit der gekurzten Anrede Vater" 
statt ,,Vater, der du bist im Himmel", die Worte, die Jesus in 
dem hier zu besprechenden Lukastext (lO, 21) nach der Erzahlung 
vom Aussenden der Jiinger spricht. ,,Ich preise Dich Vater und 
Herr Himmels und der Erden". Das klingt gewiss nicht nach dem 
Anfang von Harnacks ,,Torso", sondern nach dem, was im vollen 
Vaterunser vor der Bitte urns Kommen des Reiches steht, von dem 
Vers 11 die Rede war. 

Sehen wir die eben besprochene Stelle mit den Worten Vater 
im Himmel" aber noch in ihrem weiteren Zusammenhange an, so 
tritt noch etwas anderes hervor. Vorher stehen noch die zugehorigen 
Auseinandersetzungenln Vers 5 10. Sie enthalten einen Vergleich: 
In Vers 58 ist von der Macht des Bittens, auch selbst des un- 
bequem werdenden, in irdischen Verhaltnissen die Rede, in Vers 9 
und 10 von der Aussicht des Bittens in religioseu Angelegenheiten, 
indem zum Bitten gemahnt wird. Auf diesen Vergleich folgt ein 
zweiter parallel laufender: Vers 11 13 zu Anfang spricht von der 
Willfahrigkeit der irdischen Vater zum Geben, der Schluss von 
Vers 13 spricht in analoger Weise Gott diese Willfahrigkeit zu, 
und zwar erst recht. Die Parallelstelle der Bergpredigt bei Mat- 
thaeus ist defekt, sie setzt erst mit dem Inhalt der hier zitierten 
Lukasverse 9 und 10 ein. Es fehlt das Gegenstiick, das sich auf 
das irdische Bitten bezieht. 

Der vorhergehende Vers in der Bergpredigt diirfte noch hierher 
gehoren, er gibt den Anfang der Vergleiche, die Jesus anstellte. 
Es fehlt hier der Vers, der die himmlischen Verhaltnisse kenuzeichnet. 
Er redet nur davon, wie es die Menschen gegenuber Unwiirdigen 
machen. Den Hunden gibt man nicht Reines (vergl. das Ende der 
Speiseordnung), den Sauen nur die Getreideabfalle, aber Gott lasst 
seine Sonne scheinen fiber Gerechte und Ungerechte, wahrend der 
Mensch nur das Notigste den Tieren gibt und sogar zu seinem Vorteil. 

Fasst man diesen Vers der Bergpredigt und das in beiden Texten 
fehlende Gegenstuck dazu, so handeln Jesu Auseinandersetzungen 
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. 1) Von der Uuwiirdigkeit des Betenden, iiber die Gottes Gnade 
hinwegsieht. 

2) Vom Bitten und Beteu. 

3) Vom Vater auf Erden und vom Vater im Himmel, 

Mag man nun nur 2 und 3 oder auch 1 in Betracht ziehen, 
iniiner handelt es sich nicht urn die Besprechung bestimmter Bitten, 
sondern um das Verhaltnis der Bittenden uud der Gebetenen (resp. 
Gottes) zu eiuander. Die Verse fiihren (nm mit Luthers Worten 
zu reden) aus, dass ,,Gott unser reehter Vater ist", und warum wir 
,,getrost und mit aller Zuversicht ihn bitten konnen". Es handelt 
sich also um eine Erlauterung der Worte: Vater unser, der Du 
bist im Himinel", das ich als das erste Nichtbittwort des Vater- 
unsers angab. Weun also schon in Anlehnung an Harnacks Vor- 
gehen die Worte des Lukas Vater im Himinel" darauf hinweisen, 
dass die Vorrede urspriinglich ganz vorhanden war, so zeigt der 
gesamte Inhalt der bei Lukas unmittelbar dem Vaterunsertexte 
folgenden Verse erst recht, wie Lukas den vollen Wortlaut der Vor- 
rede gehabt hat und erlautert hat. 

Die Lukas -Worte M Und er sprach zu ihnen" schliessen sich 
nicht unmittelbar an den Vaterunsertext an, denn Jesu hier erwahate 
Erliiuterungen sind nicht an die Jiinger, sondern an das Volk ge- 
richtet (wie in der Bergpredigt), so wie auch vor der Lukaserzahlung 
ein unmittelbar erzahlender Fortgang nicht vorhanden ist. Der 
inhaltliche Ideenzusammenhang ist aber ganz genau .erhalten; wie 
ich fiir die voraufgehenden Stellen schon erwahnte. 

Bei Matthaeus ist die Besprechung der Vorrede vom Vater- 
unsertexte selber durch eine belehreiide Ausfiihrung iiber die Ge- 
sinnung, die der Betende haben muss, getrennt. Wenn Harnack 
in Bezug hierauf meint, Matthaeus hatte unmittelbar auf das Vater- 
unser die Besprechung der 5. Bitte folgen lasseu, so ist das noch 
nicht genau geuug. Die betreffenden Worte in Vers 14 nnd 15 
reden vom Nebensatz der 5. Bitte, der von unserer Willfahrigkeit 
zum Vergeben spricht, welche die Voraussetzung der Willfahiigkeit 
Gottes ist. Auch hier geht der Bibeltext unmittelbar nach dem 
Vaterunser ein auf das Verhaltnis Gottes und des Betenden. 
Dasselbe gilt auch von der Art wie Marcus an den Worttext der 
5. Bitte anknupft (c. 11, 23). 
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Icii naimte den Nebensatz der 5. Bitte das ,,3. Nichtbittwort" 

Vaterunsers und alle 3 Nichtbittworte die ,,3 Gebetsvoraus- 
setzungen", und die hier angezogenen Bibelstellen zeigen, wie be- 
rechtigt das 1st. 

Die Art, wie Matthaeus und Lukas die Schlussworte des Vater- 
unsers .welter ftihren, ist sehr wichtig fiir die Beurteilung der Zu- 
-, verlassigkeit beider Texte an diesen Stellen. In der vielfach Moral 
lehrenden Bergpredigt ist es selbstverstandlieh, dass Jesus dem 
Volke gegenuber auf das 3. Niehtbittwort hinweist, das praktisck 
das wichtigste ist, so wie Paulus in.seiuen mahnenden Worten von 
den 3 Tugenden die Liebe als hochste hinstellt. 

Es ist mir ganz unverstandlich, wie die beispielsweise An- 
fiihrung des V. U. in der Bergpredigt als ,,offenkundig falsch" an- 
gesehen werden kann, da ja jeder Leser, auch der erwahnte Ab- 
leugner, oft in Predigten oder Reden .angefiihrte Spriiche pder Verse 
gehort oder gesprochen hat, YOU deren \orten die fortfahrende 
Predigt einen oder den andern naheliegenden Gedanken weiter fiihrte. 

Wenn im Lukastexte, wo wir horen, wie Jesus seinen Jiingern 
sein Gebet gab, mit den Matthaeuswovten fortgefahreu wiirde, so 
miisste mich das sehr befremdeu, um desto natiirlieher erscheint 
es, wenn Lukas unmittelbar die bei anderer Angelegeuheit von 
Jesus gesprocheneu Erlaaterungen zum Gebetsanfang gibt, den ich 
unter den 3 Nichtbittworten als das ,,0bwort" bezeichnete. 

Ich zeigte, wie in den 3 Nichtbittworten die 3 christlichen 
Kardinaltugenden skizziert sind: Glaube, IloiFimng, Liebe. Wenn 
wir den Vers vor der Vateruusererzahlang, der von Maria redet, 
mit in Betracht ziehen, so fiihrt der Vers uns auch in den Bereich 
der beiden ersteu Tngenden, die weltvergessend w 7 ie Maria beide 
zum ,,Himmel" aufstreben, wahrend Martha in wohlgemeintem 
irdischen Bemtihen um Jesu bet'angen bleibt. 

In den Bereich des Nichtbittwor.tes von der Liebe gegen unsere 
Sclmldner fiihrt uns die Erzahluug vom Samariter. Die Bezeich- 
nung M barmherzig" stamint nicht von Jesu, sondern vom Pharisiier, 
der damit nur der genauern Antwort ausweicht. 
. w Der Ring ist Dein, welch edler Mut, 

Wenn man dem Feinde Gutes tut", 
dieser Vers kennzeichnet des Samariters Tun 
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Wahrend bei der Bergpredigt Vaterunserteile belehrend be- 
sprochen werden, ftihrt uns Lukas zum Vaterunser in Vergleichen. 
teils erziihlender Weise. Audi bei Jesu Angabe des Yaterunsers 
handelt es sich uin einen Vergleich. Johannes Jfmger und Jesu 
-Jiinger sollen gekennzeichuet werden, uud wie das besser durch 
das voile Vaterunser als durch die Lukas'sche oder Harnack'sche 
Kiirzuug geschieht, war schon oben ausgefiihrt. 

Es kb'nnte beim Vergleich der 2 Anfiihruugen des Vaterunsers 
noch eingewaudt werden, dass die Lukaserzahlung das Vaterunser 
zeitlich spater den Jiiugern bekaunt gibt. Doch mit der Lukas- 
stelle ist keineswegs gesagt, dass die Jiinger das Vaterunser zuerst 
auf ihre Bitte zu horen erhalten. Es entspraehe ganz der Weise 
des Heilands, wenn er ihnen gesagt hatte: ,,Daran habe ich schon 
laugst gedacht. Ihr habt das richtige Gebet schon gelegentlich ge- 
hort, z. B. bei der Bergpredigt", deren Wortlaut ja auch Lukas in 
der Fortsetzuug angibt. 

Wenn wir gelegentlich eine Sentenz horen, so ist sie darum 
noch nicht gauz uuser eigen, so war es auch den Jiingern nrit dem 
Gebet ergaugen. aber als sie nun die Worte nochmals horten und 
als ihr spezielles Gebet empfanden, da niussten sie die gauze Gross- 
artigkeit des Gebetsinhalts iiberwaltigeud empGuden uud fragen : 
,,Kb'nuen wir so iiberschwanglich \'iel bitten?" Auf diese^Zweifel 
antworten die Erlauteruugen Jesu. 

Wenn wir die vorhergehenden Ausfiihruugen ubersehen, ergibt 
sich, dass urspriiuglich der Lukastext ein voiles Vaterunser hatte, 
so dass also entweder Lukas selbst oder der erste Copist die Vater- 
unserstelle geandert haben. Die Moglichkeit, dass Lukas selbst 
rait Rticksicht auf das Ueberhandnehmen der paulinischen Anschau- 
ungen selber die Aeuderung gemacht hat, ist ja zuzugeben, und 
iusofern mag immerhin flarnack Recht haben, dass die Geistbitte 
lukanisch sei, d. h. dass Lukas, wie so mancher Fuhrer in der 
Religionsgeschichte, schweren Herzens den Umstaudeu Konzessionen 
raachen musste. 

Wahrscheinlicher ist es, dass ihre Eiuschiebuug von anderer 
Hand geschehen ist, sowie auch die Ersetzung von ,,Gutes" durch 
,,den heiligen Geist" weit mehr einer Rasur als einer Umbildung 
in einer Variante ahnlich sieht. In letzterer raiisste man den Wortlaut 



59 

erwarten ,,die ihn darum bitten", besonders wean iiberhaupt schon 
vor der ersten Niederschrift dem Schreiber eine Geistbitte bekannt 
war, oder diese gar schon vorher im Texte stand. Lukas selbst 
1st ja durchaus nicht abgeneigt, statt der ,,Felsblocke des Matthaeus" 
,,behauene Steine" zu geben. An dieser Stelle, die seines Meisters 
grundlegende Gebetserklarung gab, hat er es unterlas.sen, und mit 
Recht, so dass wir hier- die Bergpredigt nach Lukas erganzen konnen. 



3. Zur Erklarung der 2 Vaterunserformen. 

Wenn ich in dem vorliegenden Artikel versuehe einen Beitrag 
zur Erklarung der- 2 Vaterunserformen zu geben, so stehe ich vor 
einer grosseu Schwierigkeit, insofern ich mich nicht fur berechtigt 
halte, den Lesern gegeniiber genauer auf meine formalkritisehen 
Erorterungen einzugeheu, die ich andererseits nicht umgehen kann. 

Harnack geht textkritisch auf Marcion ,,den altesten Zeugen" 
fur das V. U. bei Lukas zuriick, der gegen 140 n. Chr. schrieb. 
So bleiben die Texte selber iiber 100 Jahre von Jesu Lebenszeit 
entfernt. Das Vaterunser war aber ein memoriertes Lehrstiick, so 
fiihrt es weit niehr als sonstige Stellen der Evangelien in Jesu 
Lebenszeit hinein, und da ich nachwies, wie im "V . TJ. Anlehnungen 
an den Aufbati des Dekalogs vorkommen, so fiihrt uns die Formal- 
kritik nicht bios bis zu Jesu, sondem weit zuriick. Die Grund- 
triaden beider (3 . 3-|-l)-worte werfen Streiflichter weit vor Bundes- 
ladenzeit und Sinaizeit hinaus, und wegen dieses historischen Yor- 
zuges bitte ich den Leser, ob der Uebertreibungen, die von kabal- 
listischer oder sonstiger Seite mit symbolischen Zahlen ausgefuhrt 
sind, die folgenden Zeilen nicht zu verschmahen. 

Wenn mir friiher geschrieben wurde: Jesus und Mose haben 
nicht daran gedacht zu zahlen", so gebe ich dies gerne zu, soweit 
es sich um etwas handelt, das sie allein betrifft. Aber wenn beide 
sich in ihren Grundlehrstiicken an ihre Zeitgenossen wandten, dann 
konnen sie sich nicht ohne weiteres von dem Innehalten der Sym- 
bolik fern halten, die in den religiosen Ausspruchen der alteu 
Volker erne hervorragende Bedeutung spielte, 
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In ineiuem Biichieiu ,,Dekalog uud Vaterunser" habe ieh gezeigt, 
wie das Vateruuser ein Riugzehuwort ist, dessen Hohepunkt das 
Vorwort ist, desseu Tiefpunkt die Brotbitte ist, und dessen Seiteii 
von den beiden Bitteutriaden gebildet werden. Da je eine der 
Bitten der Triadeu aus eiuem Doppelsatz besteht, hat jede Seito 
4 Worte, die inhaltlich und grammatisch symmetrisch siud. 



Vater Unser 

der Du bist im 

Himmel 



"2 

6eh f jli 9 1 
werde Dem 

Name 



Fijhre 

9 uns nicht 
/ in V| 
Versuchunj/ ' 




8 



unsern 
Schuldigern 



' Ver 
gib uns 
unsere 
'7. Schuld 



Crde *' X ' m so 
-IV -"\ geschehe er 
Unser tag-\ auf Erden 
lich Brot 
gib uns heute 

6 



Wenu die lo Worte gesprochen oder in gewohnlicher Weise 
geschrieben (gedruckt) werden, dann erscheint die Reihe auch sym- 
metrisch mit der Brotbitte in der Mitte. Von dieser Symmetrie 
gingen rneine Betrachtungen ursprtinglich aus, sie tritt auch in der 
Verseinteilung der Bibeltexte seit lange hervor. Wahrend aber die 
Symmetrie im Ring vollkommen ist: 

Vorwort 

Einfache Bitte (7.) Einfache Bitte (1.) 

Einfache Bitte (6.) Einfache Bitte (2). 

Bitte mit Nebensatz (5.) Bitte mit Nebensatz (3.) 

Brotbitte 
ist die Symmetrie in der Reihe am Ende gestort. 
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Vorwort 

2 einfache Bitten 
Bitte mit Nebensatz 

Brbtbitte 

Bitte mit Nebensatz 
2 einfache Bitten 

Es gibt 2 Wege, die Symmetric, die das Ring-Gebet ursprunglich 
hatte, auch in der Reihe wiederherzustellen. Es kann unten zugefugt 
werden oder oben gekiirzt werden. Beide Wege sind beschritten, 
der erste im Matthaeustext, wo die Doxologie ans Ende trat, der 
2. bei Lukas, in dessen Texten von der Vorrede nur das Wort 
,,Vater" blieb, das zur 1 Bitte genommen wurde. 

Die altesten Texte blieben aber bei dieser Kiirzung nicht stehen, 
sondern zeigen statt der Reichsbitte und Willensbitte die Geistbitte 
in Form einer Doppelbitte sA.-9-stco to cqtov -vsujxd oou xai xaQ-apiadtw 
/iliac welche durch ihre Bindung mit xai der Vergebungsbitte mit 
xai -,'ap entspricht, wahrend bei Matthaeus beide Doppelbitten durch 
WQ gekennzeichnet sind. Da hierbei die Zahl der ersten Bitten um 
oine kleiner wurde, konnte die Ebenmassigkeit nur durch Fortlassen 
einer Schlussbitte erreicht werden, und zwar wurde die 6. bei- 
behalten, die auch noch heute als der inhaltliche Mittelpunkt der 
2. Triade angesehen wird. Es bleiben dann 5 Bitten 

Einzelbitte 
Bitte mit Nebensatz 

Brotbitte 

Bitte mit Nebensatz 
Einzelbitte 

In meiner Arbeit iiber Harnacks Vaterunserhypothesen zeigte 
ich, wie sehr wohl diese Fassung inhaltlich als paulinisch-spiri- 
tualistisch umgeandertes Herrengebet angesehen werden kann. Sie 
ist auch der Form nach durchaus dem vollen Vaterunser nachgebildet. 

Harnack meint, die gekurzten Lukasfassungen hatten nach Mat- 
thaus erganzt werden mtissen, er gibt Grande hierfiir nicht an. 
Ich teile seine Ansicht auch als eine zuverlassige, und zwar atis 
formalen Griiuden. Wenn ich in meinem Buch ausfuhrte, wie das 
Vaterunser 10 Stiicke enthielt, so blieben das nicht 10 Stiicke, 
sondern die Hauptsache war, dass jch es als eine Einheit nach- 
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weisen konnte. 1 ) Wenn also die Lukastexte auch zeitweise nur 
eine Halfte beibehielten, so gliederteu sich mit Notwendigkeit doch 
wieder die audern Stiicke dazu an. Es 1st wie bei eiuem Bnich- 
stiick eiues Krystalles, das vermoge seines innern eiuheitlicheii Auf- 
bauplans im Stande 1st, sich zu einem riugsuin entwickelten Krystalle 
zu erganzeii. 



J ) Vergl. hierilber das Kapitel meiues Buches itber ,,die Einlieitliclikeit 
iin Vaterunser". 



III. Beide betreffende Abschnitte. 



1. Zehnzahlsymbole der Katakomben. 

Aus der neuern Literatur sind mir von einem ahnlichen Aufbau, 
wie ich ihn darlegte, Zehnworte nicht bekannt geworden. Der 
kurzlich verstorbene Heramgeber des Mecklenburgischen Logen- 
blattes erzahlte mir, er habe frilher ein Buch iiber die Neunfelsen- 
worte der Mystiker durchgearbeitet, dariu kamen auch Einggebilde 
vor, wie sie nieine Vaterunserstruktur zeigt, die er als riehtig be- 
zeichnete. Seine mid meine Bemiihungen, das Buch zu erlangen, 
blieben resultatlos. 

Immerhin verstarkte mich seine Mitteilung in der Ueberzeuguug, 
dass die lO-zahlsymbole und 9-zaLlsymbole gemeinsamen Ursprungs 
sind. Kaegi spricht in seiner Festschrift iiber die Neunzahl der 
Ostarier auch davon. dass die 9-zahl gelegentlich auf 10 ab- 
gerundet sei 

In seinem Aufsatze 1 ) iiber die heiligen Zahlen und die Symbolik 
der Katakomben geht zwar Keller nicht auf die Zehnzahl ein, aber 
unter seinem (3 mal 3)-zeichen findeu sich mehrere, die sich als 
(3 . 3-j-l)-zeichen oder (9-{-l)-zeichen erkennen lassen. 

Far mich war diese Tatsache desto wichtiger, als wir zu er- 
warten haben, dass diese Symbole auf den Grabdenkmalern alm- 
liche Bedeutung haben konuen wie unsere Grabinschriften. Da eine 
Sammlung der Evangelien und Episteln erst spater erfolgte und 
weitern Kreisen deren Inhalt bekannt machte, erwarte ich jedenfalls 
unter den Katakombenzeichen auch solche, die sich auf das Yater- 
linser beziehen, fiir Graber aus judenchristlichen Kreisen auch solche 
vom Dekalog. 

Seite 17 bildet Keller drei Zeichen ab fiir die ,,Dreimaldrei-Zahl". 



Vortrage der Comeniusgesellscliaft XIV 2 1907. 



Erstens einen senkrecliten Stab (die Einzahl) iiber 9 Punkteri. 
Die beiden obersten Reihen haben 3 Punkte, die folgende 2, . die 
uuterste 1 Punkt. 



I 




Zweitens einen von unteu links nacli oben reclits aufgerichteten 
Stab, der oben 1 Punkt, an jedeu Seite 4 Punkte tragt. 

Drittens einen gleichen Stab, der neun nacli unten gerichtete 
diinne Striche tragt, 5 naeh liiikd, 4 nach rechts, so dass dern 
mittelsten der 5 Striche ein leerer Platz gegeniiber liegt. 

Er schreibt: ,,iu alien Fallen \vird der Stab (die Einzahl) wohl 
nicht ohne Absicht hinzugefiigt sein". Dass dies vichtig ist, zeigt 
das 3. Bild am deutlichsten. Es sind 10 Striche angedeutet, 9 diinne 
kurzere uud 1 dicker langerer. Dadurch tritt sofort hervor, dass 
der eine uicht nur zu zahlen ist, sondern die Hauptsache darstellt, 
jedenfalls haben \vir es hier mit der 10-zahl zu tun. Es hat der 
Stab dieselbe Bedeutung, die in meinen (3 . 3-j-.l)-worten das Ob- 
wort hat, die im Dekalog und Vaterunser die Hauptsaohe bezeichnen 
und doch meist nicht mit gezahlt \vurden. 

Ich vermute in dem ersten Zeichen das Symbol des Dekalogs 
und in den 2 andern Figureu Symbole furs Vateruuser. Haupt- 
und Nebentria'len sind in keinem Falle unterschieden. Eine der 
ersten Figur ahnliche kommt in einer andern Darstellung nochmals 
Yor. Seite 33 bildet Keller ein auf 3 Well en schwim- 
tnendes Schiff mit einem Segel, das iiber einander 
4, 3, 2 und 1 Strichelchen zeigt. Wenn ich in den 
9 Punkten die 9 Gebote des Dekalogs vermutete, so 
muss ich hier in den 10 Strichelchen ja die 10 Ge- 
bote vermuten, die spater als irn Dekalog enthalten gezahlt wurden. 
Der dicke Stab ist hier durch den starken Mast des ,,Taumastes" 
wiedergegeben. "Wir haben hier, wenn das Schiff mitzahlt, ausser 
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der 10-zahi noch die 7-zahl, wie etwa an dem Buchzeichen des 
Comenius einerseits 9 Baume mit der nahrenden Wolke, dazu 10 
Grasbiischel, andererseits 7 Lilien. 

Will der Leser dies 2. und 3. Zeichen Kellers mit dem ersten 
vergleicheD, so muss er demselben die gleiche Lage geben iii Bezug 
auf den Stab, der schrage aufstrebt wie die 10 Finger der Hande 
des Betenden. Dann erhalt der Leser im ersten Falle einen senk- 

rechten Stab, der links und reehts sym- 
metrisch je 4 Punkte tragt, am Ende einen. 
/ Es ist dies die Anordnung, in der sich im 
/ Vaterunser ans Obwort und die Brotbitte 
/ die 2 aus je 4 Wo r ten bestehenden Triaden 
/ . angliedern. 

1m zweiten Falle erhalt er an einem dicken senkrechten Stabe 
links 4 Striche uud reehts 5. So zerfallt das Yaterunser in 2 Tafeln 
von 4 und 5 Worten, wenn das Obwort far sich gerechnet wird. 
Wer die Figur mit meiner cyklischen Darstellung vergleicht, findet 
allerdings die 2. Tafel (Brotbitte, Doppelbitte von der Vergebung, 
Versuchungsbitte, Erlosungsbitte) reehts statt links stehend. Das 
spricht aber nieht gegen, sondern fiir meine Deutung. Ich erwahnte 
schon in meinem Buche, dass ich den Cyklus im Sinne der TJhr- 
drehung angegeben habe, dass aber im Hebraischen resp. Ara- 
maischen der Verlauf der Schrift und des Cyklus ehtgegengesetzt 
sein miisste. Das Symbol gehort also, wenn meine Deiitung zutrifft, 
judenchristlichen Kreisen an, in denen wir auch am ersten Symbole 
fiir den Dekalog zu erwarten haben, sowie die 10-zahl der Gebote 
wohl erst unter griechischem Einfluss entstand, fur den auch spricht, 

, 

dass die 10-zahl am Segel 

^-* 

durchdiesogenanute,,gros- : ^ wiedeigegeben ist. 

se 4" des Pythagoras, d.i. 

Dass 10-zeichen mit dem ganzen Aufbau vorkommen werden, 
scheint mir unwahrscheinlich, denn ware der Aufbau fiir die Kata- 
kombenbauer in alien Teilen bekannt gewesen (oder allgemein be- 
j kannt gegeben), dann ware es mir nicht vergonnt gewesen, denselben 
zu finden oder wiederzufinden. 




Ein anderes Zehnzeichen bildet Keller noch ab S. 18: eioen 
Kreis mit 4 sich unter gleichen Winkeln schneidenden Durchmessern. 
Der Mittelpunkt und die 2. 4 Enden der Durch- 
messer kennzeichnen die 9 - zahl Ueber den 
Kreis schreibt Keller: ,,Sehr haufig erscheint 
die Neunzahl hier in Verbindung mit dem Lehr- 
zeichen des Alls und der Ewigkeit etwa in der 
Gestalt des sogenannten Himmelsrades." 

Er bildet Seite 17 aueh die sogenannte Crux gammata (Swastika- 
Kreuz) ab als Neunzeichen. Mit dem einhullenden 
Kreise wird auch das Swastikakreuz ein Zehn- 
zeichen. Es kommt so als Titel-Zeicheu fur das 
Blatt: ,,Der Volkszieher" vor. 

Besonders wichtig erscheint es mir bei meiner 
Arbeit, dass ich den (3. 3-j-l) Aufbau auch im 
Dekalog fand. Der Aufbau beider ist: 

I I 

10 2 234 

93 V VI 

VIII IV 789 

75 10 

6 

wobei ich die Grundtriade mit rb'mischen Ziffern bezeichnete. Der 
Aufbau des Vaterunser ist cyklisch, der des Gesetzes reihenformig. 
Man sieht hieraus, wie Jesus sich der altjudischen Symbolik be- 
diente (und zwar in einer nicht offentlich bekannten Form, die wohl 
zu den hb'chsten Symbol-Geheimnissen der Prophetenschulen resp. 
des Hohenpriestertums gehorte), so dass die in altchristlichen Dar- 
stellungen oft hervortreteude Beeinflussung der platonischen Sym- 
bolik der Alexandriner erst den Zeiten nach Christi Tod angehb'rt. 
Die Bezeichnung wie ,,Sokrates der Barbaren" und dergl. sind auf 
Jesus mit Unrecht angewandt, weil man die Nachahmungen der 
Apostel auf den Meister iibertrug. 

Ebensowenig erscheinen in den 9-zeichen, die in den Kata- 
komben auf indische Symbolik hindeuten, irgendwelche Andeutungen 
auf die Symbolik in Jesu Grundlehrwort, dessen wahrer Aufbau 
(wie im Dekalog; eigenartig ,,verschleiert" war, weil das Einzelwort 
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(6 im Vaterunser, 10 im Dekalog) sich ausserlich den 2 .Neben- 
triaden anschliesst. Es isl im Vaterunser eine Bitte, im Dekalog 
ein V e r hot. .- Das Obwort ist ausserlich scheinbar getrennt von 
alien 9 Worten und von den 2 Worten der Grundtriade, und deshalb 
konnte es als Nebensache erscheinen und fortgelassen werden. 

So wie ich auf den innern Auf ban gekommen bin, i.vt der 
Dekalog- resp. Vaterunseraufbau der In beg riff aller 
Zahiensymbolikder auf gottlicheDingebeziiglichen 
Z a h 1 e n v o n 1 10, da 4 ursprunglich weltliche Bedeutung hatte. 

10 
Zehn Worte 

9+1 
z. B.: 9 Gebote und ein Obwort 

3 . 3+1 
3 Triaden und das Einzelwort 

5+5 
2 Tafeln YOU je 5 Worten 

3+7 

3 Nichtverbote und 7 Verbote 
3 Nichtbittworte und 7 Bittworte 

Da vielfach das Obwort nicht als zahlbar erschien, wurden die 
10-wortaussagen leicht als 9-teilig angesehen, und sie zerfielen dann 
in 2+7, die meist als Soime, Mond und 7 Sterne gezeichnet wurden. 
Diese Darstellung wie alle andern hier besprochenen verhalten 
sich zum urspriinglichen (3 . 3+lJ-aufbau, wie Teile zum Ganzen, 
sei es, dass nur ein Teil der Aufbauteile, oder ein Teil der Auf- 
baubeziehungen wiedergegeben ist. 



2. Die Urbedeutung der heiligen Dreizahl. 

In meiner Darlegung vom Dekalog und Vaterunser habe ich auf 

die Parallelbedeutung der 2 Grundtriaden hingewiesen. Es handeln 

Ich bin der 1. Von Vaterunser, der Du bist 

Herr Dein^Gott Gott allein im Himmel 

Gedeuke des II. Gott und Wie Dein Wille 

Sabbaihtages usw. den Seinen im Himmel geschieht 

Ehre Deinen III. Den Seinen Wie wir vergeben 

Vater und Mutter untereinander unsern Schuldigern 



Meine BezeichntiDg I ist nicht genau genug, sondern es handelt 
sich urn G-ottes Stellung zu den Semen. Erne unmittelbare Aus- 
sage von Gott aliein gehort weder ins Gesetz noch ins Gebet. Es 
tritt nur in I Gott in der durch den Wortlaut gegebenen Vorstellung 
in erster Linie hervor. 

In beiden Reihen kann man die Beziehungen durch Personal- 
substantive ausdriicken, die Verhaltnisse von Zusammengeheij aus- 

driicken : 

Herr Vater 

Untergebene Kinder 

Kollegen Geschwister 

Beide Dreizahlen haben vor den sonst vorkommenden Dreizahlen, 
die zufallig sind, den Vorzug, dass sie notwendig und abgeschlossen 
sind. Es gibt zu Herr und zu Vater nur noch 2 zugehorige Ver- 
haltnisse. Alle drei bilden eine Einheit, derenAus- 
gangspunkt immer das auf Gott beziigliche Wort 
ist. Herr (res p. Vater) bedingt das Vorhandeusein 
der beiden andern, und nur dieser beideu. 

Wo immer die Menschen sich in Beziehuug gedacht haben zu 
eiuer einheitlichen Gottheit, da ist die 3-zahl die Konsequenz davon. 
Der Umstand, dass die 3-zahl auch in Religionen ohne eineu ein- 
heitlichen Gottesbegriff weit verbreitet ist, spricht dafiir, dass wir 
es bei diesen mit einer Degeneration urspriinglich monotheischer 
Religionen zu tun haben; wie es die Darlegungen des 1. Baches 
Mosis angebeu. 

Die 3 ist das uotweudige Zahlencharakteristikum des Mono- 
theismus. Geometrisch ist das Dreiseit ebenso keunzeichuend, das 
schon im alten Judentum in Bezug auf Gott gebraucht wird. All- 
seitig sein bei gottlicheu Aussagen heisst dreiseitig sein, d h. an- 
geben wie Gott sich zu uus, wir zu Gott und wir (als zu Gott ge- 
horige) unter einander verhalteu, so ist aach das Dreiseit nicht 
etwas ein Bild der Gottheit, das gegen das betreffende Verbot ver- 
stosse, es bezieht sich auf die 3 moglichen Relationen, die in gott- 
lichen Bestimmungeu fur die Mensehen oder in den von Menschen 
an Gott gerichteten Worten vorkommen. 

Wenn ich so aus den beiden Gruudtdaden unserer Grundlehr- 
stiicke den Aufbau der heiligen Dreizahl aus 3 verschiedenen Ein- 



heiten ableitete, so kann es ja als selbstverstandlich gelten, dass 
nicht alle Triadenaussagen so gegliedert sind. Es konnen auch 
einfach gleichartige Sachen in Sfacher Anzahl genannt werden 
Solche Triaden haben dann nur die Anzahl 3 mit den Grundtriaden 
gemeinsam. 

Es entspricht das den von Roscher besprpchenen Neunzablen, 
die sich aas 3 . 3 aufbauen, die nach seinen TJntersuchungen alter 
als einfach gezahlte 9-zahlen zu sein scheinen. 

Wenu ich so versuchte in diesem kurzen Abschnitt, den ich als 
Schlussstein meiner Untersuchung iiber die hier in Frage stehende 
Zahlensymbolik bezeichnen mochte, auf die fun dam en tale Bedeutuug 
der aus 3 zusammengehorigen Einheiten aufgebauten 3-zahl hinwies, 
und fur das hohe Alter derselben eintrat, so wolle der Leser Boeh 
bedenken, \vie den Zeiten, die eine Schrift kaunten, sole-he vorauf- 
gingen, in denen der Mensch kein anderes Mittel zur Wiedergabe 
hatte als Zeichen, wenn er das, was sein Innerstes bewegte, fixieren 
wollte. In diese Zeiten haben wir die Entstehung der Symbolik 
zu verlegen, die leider durch Eintragung von astronomischen und 
sonstigen Zeichen und Aenderungen zu einem iiberaus verwickelteii 
Gebiete wurde. Ich glaube deshalb auch recht gehandelt zu haben, 
wenn ich mieh moglichst auf die beiden wichtigstcn nach Zahlen- 
symbolik aufgebauten Aussagen hielt. Ich hatte mich sonst wahr- 
scheinlich ablenken lassen durch so manche hochst interessante 
Einzelheit und hatte die heilige 3-zahl nicht klar erkannt als das, 
was sie in Wirklichkeit ist: das Fundament der Symbolik 
der heiligenZahlen, das alteste Wahrzei che.n rech- 
terreligioserKulturderMenschheit. 
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